Sesion de participacion Convocatoria publica de subvenciones en materia de accion social
ejercicio 2017, en régimen de concurrencia competitiva

TALLER PARTICIPATIVO
PRINCIPALES CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Zaragoza, 25 de Enero de 2017

Presentamos a continuacion las principales conclusiones de la sesidn de participacion celebrada el dia 25 de
enero para la elaboracion de las bases de las subvenciones de Accion Social para el afio 2017.

Luisa Broto, consejera de Derechos Sociales del Ayuntamiento de Zaragoza, dio la bienvenida y agradecio la
presencia de las personas asistentes, especialmente a las que no estuvieron en el proceso del afio pasado.

De su intervencion, se destaca:
- Lo orgullosa que se siente del clima, Ia

responsabilidad y la eficacia demostrada por
entidades sociales, técnicos y partidos politicos, para
seguir avanzando un proceso que era demandado
por todos los sectores y que va a ser irreversible.

- Su conviccion de que al final de la legislatura
tengamos un mapa de convenios y subvenciones que
ordene de manera madura, la relacion entre el tejido
social y el Area de Derechos sociales.

- Sus tres compromisos:

o Inmediatamente después de aprobarse este documento, se procederd a formalizar la peticion
de una convocatoria anticipada de las subvenciones del 17, para que podamos asegurar que
a final de agosto, estd resuelta la misma

o Aconvocar a todo el Consejo Sectorial a realizar otro proceso de participacion al dia siguiente
de que se resuelvan estas subvenciones del 2017

o A evaluar en este afio 2017 los proyectos de las 5 entidades que mds dinero han recibido en
la convocatoria del 2016.



A continuacién, tomé la palabra el coordinador de Area Nacho Celaya

e Agradecer las aportaciones de las entidades y el trabajo de los técnicos para la elaboracion del
documento que vamos a debatir

® Recordar que -con este esfuerzo- ya tendremos concretado el marco legislativo:
° Ley de Subvenciones
° Plan Estratégico de Subvenciones
° Ordenanza de Subvenciones
° Y ahora la convocatoria de subvenciones

e Resaltar la importancia de los/as facilitadores. Un tema que después de todo lo avanzado, todavia
es objeto de debate

e Son esenciales para que los protagonistas sean las entidades sociales y la administracion juegue
un rol secundario de tipo técnico.

°  No es que no sepamos hacerlo. Es que no puede ser facilitador el mismo que tiene la
encomienda de tomar las decisiones.

e Siempre se hacen y se seguirdn haciendo todos los procesos, tanto en el Gobierno de Aragdn
como en todas las Instituciones, con facilitadores.
e [a metodologia...
° en realidad, vamos a debatir de 6 temas
* 3 muy importantes, a los que dedicaremos 45 minutos
® Qué lineas son subvencionables...Objetivos, dmbitos...
e Como se van a valorar los proyectos?

e (Cémo se pasa de la puntuacion a la dotacion econémica en una convocatoria que es en
concurrencia competitiva y debe ser cada vez lo mds objetivable posible, siempre
reconociendo el papel esencial de los/as técnicos.

e Recordar que lo que corre prisa para poder sacar de manera anticipada la convocatoria es tener
aprobado el texto de la convocatoria

® Somos conscientes como siempre nos recuerda Reyes Campillo, que una cosa es participar y otra
decidir y le corresponde a la Consejera, la responsabilidad de dar el visto bueno final al texto.
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Resumen de las aportaciones formuladas en plenario

PRIMERA.- Finalidad de la convocatoria

Se informa que solo es una actualizacion del marco legal.

| SEGUNDA.- Sobre los objetivos de la convocatoria

Se informa que se han resumido en 6 los objetivos, sin perder calidad ni marco global.
1. Mantener el tercer objetivo que aparecia en la convocatoria del 2016.

Se propone que se mantenga el tercer objetivo que aparecia en la convocatoria del 2016 (“Conseguir
una mayor eficacia y eficiencia en la prestacion de los servicios que presta el Excmo. Ayuntamiento en
las materias de competencia municipal”).

@ Se explica que este objetivo ya no aparece pues se trata de un objetivo transversal a todas las
convocatorias de todas las subvenciones y como tal, estaba en el plan estratégico. En la
convocatoria especifica de estas ayudas, para evitar reiteraciones sélo aparecen los objetivos
especificos de las mismas.

PROPUESTA 1: Aclaradas las razones técnicas del por qué ha desaparecido la formulacion explicita de ese
tercer objetivo, se desestima la aportacion.

2. Aclarar las posibilidades de financiacion de proyectos de tipo estructural, cuando no sea via
convenio.

Se piden aclaraciones sobre el estado de la cuestion en relacién a los proyectos de tipo estructural, que
hasta ahora se mantenian con esta subvencion pero que a priori pareceria mas adecuado que se
financiaran via convenio. El afio 2016 se quedd en que se valorarian las posibles vias para que pudieran
seguir contando con financiacidn del Ayuntamiento en el caso de que no pasaran a convenio.

@ Se explica que al no haberse podido abordar -hsata ahora- el debate en profundidad con los
partidos, dificilmente puede incorporarse a esta convocatoria la filosofia que se sigue defendiendo
como Area, que es pasar a convenios a todas aquellos proyectos que cumplan unos determinados
requisitos. Pero se mantiene el compromiso de llevar al admbito de los partidos politico este
debate, y se confirma que ya se ha previsto varias fechas para llevarlo a cabo.

PROPUESTA 2: Entendiendo que al empezar el proceso ya se acordd abordar mds adelante el tema de los
convenios, se retiene la aportacion para cuando se entre estrictamente a ese debate.




TERCERA.- Sobre los ambitos o lineas subvencionables

3. Encuadrar el ambito de la animacidon comunitaria y participacion en el area de Participacion
ciudadana del Ayuntamiento.

Se considera que el ambito de la animacién comunitaria y participacién deberia estar encuadrado en
otra area del Ayuntamiento, en concreto, en el area de participacién ciudadana. Se explica que existe
el riesgo de que desde las ayudas de accidn social se financie algln proyecto en este dmbito y que otros
mas vinculados a los dmbitos propios objeto de la convocatoria, por limitaciéon de presupuesto, no
puedan entrar.

Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion
<) - Se considera que hay diferencias entre las actividades y proyectos de animacion
comunitaria y participacién que desarrollan las entidades sociales y las que realizan
las entidades vecinales, que son las potenciales beneficiarias de las ayudas del drea
de participacion ciudadana.

® Animacién comunitaria, tal y como también se ha venido transmitiendo desde las entidades, es
esencial desde la mirada de los servicios sociales e incluso se ha creado una comision sobre ello
en el Consejo.

® En el Catdlogo de Servicios Sociales de la DGA (como
instrumento que determina el conjunto de
prestaciones del Sistema Publico de Servicios Sociales),
el Servicio de Promocion de la Animacién Comunitaria
y de la Participacion estd incluida como prestacion de
servicio en los servicios sociales generales , lo que
remarca su importancia dentro de los dmbitos .

® Por otro lado, en la convocatoria de 2016, los proyectos que fueron denegados se debid a la falta
de algun requisito de las bases o a una puntuacion menor a la minima, pero no por falta de
presupuesto.

PROPUESTA 3: Mantener el dmbito de animacién comunitaria y participacion.

4. Asignar un presupuesto a cada ambito, como mecanismo que visibilice las prioridades de actuacion.

Se plantea la posibilidad de que se asigne un presupuesto a cada dmbito, para de esta manera orientar
a las entidades sobre aquellos ambitos que son prioritarios y animarles a presentar proyectos en lineas
gue de otra forma podrian quedar vacias. Esto es especialmente importante porque la convocatoria
admite un abanico muy amplio de ambitos.

Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion
<) - Parece mas adecuado utilizar el mecanismo que se propone en esta convocatoria,
consistente en establecer anualmente una serie de ambitos prioritarios y que pasen
a ser un criterio de valoracidn del proyecto.




® En alguna convocatoria se hizo este planteamiento, y se hicieron partidas estancas, pero esto
supuso un retraso enorme del procedimiento, pues comportd, en la mayoria de los casos, una
modificacion de crédito que requeria 2 6 3 meses mds de trdmites.

® Porotro lado, el listado de Gmbitos es muy amplio, pero se consideraba importante alinearlos con
los que se acordaron en el proceso participativo para elaborar el Catdlogo de servicios sociales
del Gobierno de Aragdn, adaptdndolos, en cualquier caso, a las competencias municipales.

PROPUESTA 4: Dadas las dificultades administrativas que suponen las modificaciones cuando no hay un ajuste
entre el reparto presupuestario y los importes concedidos y dado que hay otra via para
priorizar los dmbitos, se propone desestimar la propuesta de repartir el presupuesto por
dambitos.

5. Dar mayor relevancia de la insercién socio-laboral, incluyéndola como ambito general (ahora aparece
dentro de otro Ambito general)

Aunque se considera adecuado que los ambitos se deriven del Catdlogo de Servicios sociales, que
efectivamente fue consensuado con las entidades, se echa en falta la referencia a la insercién socio —
laboral como dmbito general (aparece integrado en el ambito 4). Probablemente, el hecho de que el
catalogo se hiciera de forma previa a la crisis econémica, hace que en su momento no se le diera la
importancia que ahora tiene.

Comentarios que refuerzan esta aportacion
- Tampoco queda claro, a la hora de la intervencidn, dénde acaba la inclusion social y
ddénde empieza la inclusidn socio-laboral (&mbitos 07 y 045).

® Enel catdlogo de Servicios sociales aparece dentro del dmbito 4 (Prevencién e Inclusidn Social) es
asi como se contempla, pero eso no significa que sea mds o menos importante. Por refrendar esta
idea, se explica que en concreto, la prevencion e inclusion socio-laboral, a pesar de que no es un
dambito general (es el dmbito 045), es una de las lineas que se priorizan a la hora de valorar el
proyecto.

® Por otro lado, el Catdlogo de Servicios Sociales se realizé en 2011, en plena crisis econdmica, y ya
contempla este contexto de crisis. Hay que tener en cuenta que las instituciones, a todos los niveles
ya contemplan actuaciones especificas de insercion laboral en programas de Empleo: Escuelas
Taller, Talleres de Empleo, Programas Integrales de Mejora de la Empleabilidad y la Insercion (
PIMEI ),..por lo que los proyectos de Insercion Sociolaboral serdn fronterizos con estas actuaciones
o complementarios.

@® En los dmbitos definidos en la convocatoria, la Prevencidn e Inclusién Social como dmbito hace
referencia a un conjunto de actuaciones que en diferente proporcion mezclan lo social y lo laboral.
El ambito de Apoyo a la Inclusion Social se concreta en la generacion de Itinerarios individuales
complementarios de la percepcion de prestaciones econémicas como el IAl.




PROPUESTA 5: Dado que a priori, este planteamiento de dmbitos puede dar cabida a los proyectos que se
puedan plantear por las entidades y que manteniéndolos como tal hay una coherencia con lo
acordado (de forma consensuada con las entidades) en el proceso de elaboracion del
Catdlogo de servicios sociales, ajustdndose de esta forma a lo que estd regulado en la
Comunidad Auténoma, se propone mantener estos admbitos tal y como estdn.

CUARTA.- Sobre el presupuesto

PROPUESTA 6: Dado que por la trayectoria de estas ayudas se ha visto que no tendria un impacto significativo
en las entidades solicitantes (por ejemplo, en la convocatoria de 2016, la cantidad mdxima
concedida fue de 68.000 €), se considera adecuada la propuesta de rebajar la cuantia
mdxima de 75.000 a 70.000 €.

SEPTIMA. - Sobre el concepto de proyecto y sus implicaciones

6. Establecer algun sistema diferenciador para los casos de entidades que desarrollan un trabajo muy
transversal y que todavia no saben si podran o no ser financiados a través de convenio.

Se manifiesta la preocupacién que tienen algunas entidades que desarrollan un trabajo muy transversal
con colectivos especificos, pero que no tienen un convenio con el Ayuntamiento y por lo tanto, tienen
gue presentarse a estas subvenciones pero con proyectos cada vez mads reducidos para intentar
ajustarse a un ambito subvencionable muy concreto. Se propone que se establezca alguna dindmica o
alguna diferenciacién para estos casos, mientras no se llegue a decidir la firma o no de convenio. Se da
la circunstancia, ademas, de que, tal y como se habld el afio anterior, la idea es que uno de los criterios
para llegar a la firma de un convenio es que la entidad haya tenido una cierta trayectoria en estas
subvenciones.

Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion
- Aunque muchos proyectos de accion social abarcan mas de un dmbito, es necesario
priorizar uno de ellos y esto es lo que la mayoria de entidades hace identificando el
centro de gravedad o ambito principal.



® Se explica que se trata de dos temas. Por un lado, el tema de los convenios que, tal y como ya se
comento al principio, estd pendiente del debate politico. Por otro lado, estdn las subvenciones,
que, como ya se sabe, son subvenciones a proyectos y en régimen de concurrencia competitiva.

PROPUESTA 7: Dado que estas subvenciones estdn dirigidas a proyectos, en régimen de concurrencia
competitiva, y, aunque estd pendiente el debate sobre los convenios, se desestima la
propuesta de establecer algun sistema diferenciador para los casos de entidades que
desarrollan un trabajo muy transversal, invitdndoles a que identifiquen cual seria el dmbito
principal alrededor del que pivotarian el resto de acciones propuestas.

7. Anadir, en el caso de las entidades de 22 y 3er grado, qué tipo de acciones se podrian subvencionar.

En el caso de las entidades de 22 y 3er nivel, aunque hay algunas que si que realizan proyectos, en la
mayoria de los casos realizan unas funciones diferentes (especialmente de coordinacion y creacion de
redes) que si que serian objeto de financiacidn. Se pide que se especifique en este apartado del texto,
para evitar confusiones.

PROPUESTA 8: Dado que, aunque hay entidades de 2° y 3er grado que realizan proyectos, mayormente
realizan otro tipo de funciones que son financiables a través de esta convocatoria de ayudas,
se propone afnadir, en el texto de la cldusula 79, alguna referencia al tipo de acciones que
pueden ser subvencionables en el caso de estas entidades.

8. Retomar la definicion de proyecto que se hacia en la convocatoria de 2016.

Se pide que, en lugar de la definicién de proyecto que se propone para esta convocatoria, se mantenga
la definicidon que aparecia en la convocatoria del 2016, para lo que habria que afiadir “... y cuyo conjunto
de actividades suponga un servicio principal para sus usuarios o destinatarios directos, catalogable
dentro de los comprendidos en el Decreto 143/2011 por el que se aprueba el Catalogo de Servicios
Sociales de la Comunidad Auténoma de Aragén”.

@ Esta referencia al Catdlogo se ha eliminado porque el catdlogo recoge dmbitos sobre los que el
Ayuntamiento no tiene competencia.

PROPUESTA 9: Dado que el catdlogo de servicios sociales recoge dmbitos sobre los que el Ayuntamiento no
tiene competencias, se desestima la propuesta de retomar la definicion de proyecto que
aparecia en la convocatoria anterior.




DECIMA.- Sobre los criterios de valoracién

9. Posponer, para otras convocatorias, la inclusion de la declaracién de interés municipal como criterio
de valoracion de la entidad.

En relacidon a la Declaracidn de interés publico municipal, se plantea que
se trata de una gestiéon que muchas entidades no la han hecho porque
hasta ahora no tenia ninguna utilidad practica. Por ello, se propone que
sea un criterio a valorar en préximas convocatorias, pero no en la de
este afo.

Comentarios que refuerzan esta aportacion

- Es un tramite mas que puede perjudicar y retrasar
el expediente, especialmente en el caso de las
entidades pequeiias.

- Se trata ademas, de un trdmite que no se conoce
muy bien, por lo que se propone que se impulse un
proceso de comunicacion a las entidades sobre esta
Declaracién.

PROPUESTA 10: Dado que la obtencion de la declaracion de interés publico municipal es un tramite que no se
conoce muy bien y que por lo tanto puede resultar discriminatorio para las pequefias
entidades que no hayan hecho el trdmite nunca, se propone impulsar un proceso de
comunicacion a las entidades sobre este tramite y posponer su inclusion como criterio a
proximas convocatorias.

10. Clarificar, en la redaccidn, si se valora mas que sea una entidad local o que sea supralocal.

Se pide que se clarifique, en la redaccion del contenido de la capacidad técnica, si se valora mas que
sea una entidad local o que sea una entidad supralocal.

@ Se explica que, en general, la puntuacién es mayor si la entidad es supralocal, pues se le supone
una mayor capacidad organizativa. Esto no seria asi en el caso de proyectos inferiores a 3.000€,

en los que no seria un criterio a valorar.

PROPUESTA 11: A partir de la aportacion sobre si la puntuacion es mayor en el caso de entidades locales o en
el caso de entidades supramunicipales, se propone que se anada esta aclaracion en aquellos
criterios en los que no quede clara la prevalencia del criterio mejor valorado. Se da por
aprobada la parrilla propuesta con las modificaciones aportadas.

11. Incluir, dentro de los ambitos prioritarios, alguno que haga referencia a lainfancia y a la adolescencia.

En relacién a los dambitos prioritarios, se considera que deberia aparecer algin ambito que hiciera
referencia a la atencidn a la infancia y a la adolescencia, dada la situacién critica y de riesgo en la que
se encuentra este sector.




® Se explica que no aparece porque se considera que estd suficientemente cubierto (hay un plan
especifico de atencion a la infancia con una importante dotacion econdmica, se estdn impulsando
proyectos en Zaragoza promovidos por una fundacion privada y ademds, es una linea prioritaria
en las ayudas de la DGA).

PROPUESTA 12: Dado que se considera que estd suficientemente cubierta la necesidad, se desestima la

Sobre la parrilla de baremacion

12. Evitar la publicacion de la parrilla de baremacién de forma previa a la convocatoria.

Se considera que la parrilla de baremacidn es una herramienta técnica interna (al menos de forma
previa a la convocatoria) y que el listado de criterios de valoracidn ya es suficientemente concreto para
visibilizar la objetivacidon de la subvencién. La publicacién de la parrilla puede comportar algunos
riesgos, especialmente puede propiciar que se presenten proyectos adaptados a la puntuacién
(“pequenios monstruitos”) que no son reales o cuya la calidad real no se corresponde a la puntuacién
obtenida.

Comentarios que refuerzan esta aportacion

- La publicacién de la parrilla de puntuaciones seria una medida extraordinaria y que
llegaria mucho mas lejos respecto al resto de subvenciones del Ayuntamiento (y de
otras entidades).

- Tal vez seria suficiente, para visibilizar la objetivacidn de estas con dar a conocer los
criterios de valoracion, tal y como se recogen en la cldusula 102, de forma previa vy,
en aras a la transparencia, dando a conocer, en la comision politica, la puntuacién
obtenida en cada uno de los 8 apartados.

Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion
<) - Si que seria interesante conocer la parrilla de baremacidn de forma previa, por un
tema de transparencia, para conseguir una alineaciéon de las entidades con el
Ayuntamiento, y para favorecer la mejora continua de la entidad.
- En el caso concreto de estas subvenciones, la publicacion de la parrilla serviria para
lavar la imagen de subjetividad que han tenido durante estos ultimos afios.

® Respecto al compromiso adquirido desde el drea de Derechos sociales, seria suficiente con hacer
publica, a través de la comisidn politica, una ficha con la puntuacion total y lo que se ha obtenido
en cada uno de los 8 apartados en cada solicitud.

PROPUESTA 13: De momento, se desestima la publicacion de la parrilla de baremacion de forma previa a la
convocatoria y se propone hacer publica, a través de la comision de valoracion y la
resolucion definitiva, una ficha de cada resolucion, donde aparezca la puntuacion total y
lo que se ha obtenido en cada uno de los 8 apartados a valorar.

Por su parte queda claro que cada entidad podrd pedir aclaraciones sobre los criterios
aplicados a su expediente de solicitud de ayuda.




13. Avanzar en la definicion del proceso de evaluacién de los proyectos.

Se considera, a partir del compromiso de la Consejera, que lo que si que es importante es hacer un
esfuerzo en la evaluacién de los proyectos, para comprobar que los proyectos implementados se
ajustan a lo que solicitaban y a la puntuacidon obtenida. Entre otras cosas, se propone que en la
convocatoria aparezcan ya los aspectos que formaran parte de la evaluacion.

Comentarios que refuerzan esta aportacion
- Seplantea que, en este sentido, es de gran ayuda la documentacion de la UE referida
a la evaluacion de proyectos (“Guia de proyectos” y “Guia de evaluadores”).
- Se anima a que el desarrollo y mejora de la parrilla de baremacién vaya parejo a la
definicidn del proceso de evaluacion.

® Porahora, hay un compromiso de evaluar las 5 entidades que han recibido mds dinero en la dltima
convocatoria, pero la idea es avanzar (poco a poco) en el proceso de evaluacion.

PROPUESTA 14: Implementar progresivamente un sistema de evaluacion de todos los proyectos que
retroalimente los criterios que se aplican en la parrilla de baremacion. Este ano, los 5 que
han recibido mds dinero

14. Facilitar los formularios en word para presentar las solicitudes.

Los formularios en pdf estdan dando problemas, por lo que se pide que puedan facilitarse en formato
Word.

PROPUESTA 15: Dadas las dificultades que acarrean los formularios de solicitud en pdf, se propone facilitarlos
en formato word.

***%* Sobre la nueva clausula. Pasar de puntuaciones a dinero

15. Ambas opciones dejan escaso margen de decision a los politicos.

La primera opcidn se considera excesivamente rigida, y no ofrece ningin margen de decisién a los
politicos, lo que haria que tuviéramos que hacer un replanteamiento de la cldusula 112 y por lo tanto
del papel de los érganos de valoracién y decisidon. En el caso de la Consejera, aunque tendria la
responsabilidad juridica y politica, no tendria ninguna capacidad de decision, y, en el caso de la
comision de valoracién, su papel seria mas de ejercer un control sobre la parrilla de baremacion. La
segunda opcidn, aunque ofrece algo mas de margen, el intervalo del 10% resulta insuficiente para que
los politicos ejerzan su responsabilidad como legitimos representantes.

Comentarios que refuerzan esta aportacion
- El margen de decisidon no sélo es un tema de responsabilidad politica: a veces, las
propias entidades han pedido que haya posibilidad de ese margen (se pone como
ejemplo el hecho de que haya habido un cambio en el porcentaje que financia otra
administracion).



Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion
- Enrealidad el papel de la legitimidad dela politica para tomar decisiones, se reconoce
en los convenios, donde existe margen para decidir, en concurrencia, cuanto mds
objetivo se sea mejor. La aportacion de la Consejera es precisamente el decidir que la
convocatoria se construye de manera consensuada. Es posible que los resultados
salgan parecidos, pero se abrd hecho con la transparencia y el consenso de todos/as

® Ambas opciones pretendian dar respuesta a lo que se pedia desde las entidades (mayor
objetivacion de las subvenciones) pero se explica que no tiene porqué aparecer en la convocatoria
y que puede ser el punto de partida para una solucion que acordemos entre todos.

16. El intervalo de porcentajes, en la segunda opcidn es escaso y da poco margen a la hora de ajustar la
cantidad que finalmente se aprueba en funcidn de lo solicitado y de las necesidades de la entidad.

El intervalo de porcentajes en la segunda opcidn es escaso y da poco margen a la hora de ajustar la
cantidad que finalmente se aprueba en funcién de lo solicitado y de las necesidades de la entidad.
Estas subvenciones son muy relevantes para muchas entidades y su resolucién llega cuando las
entidades ya han avanzado bastante en el desarrollo del proyecto y, forzosamente han tenido que hacer
frente a unos gastos que a priori pueden pensar que estén cubiertos por la subvencidn.

Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion

<) - Cuanto mas aumentemos el intervalo y si ademas tenemos en cuenta las cantidades
obtenidas en afios anteriores, se pueden dar situaciones en las que una entidad
obtenga, utilizando criterios de valoracién objetivos, la misma cantidad de dinero
gue en los afos en los que se dudaba de que la valoracion fuera objetiva, por lo que
se tendrd que tener en cuenta esta posibilidad y ser consecuentes y rigurosos
(especialmente en la comunicacidn con los medios).

® Estas dos opciones, y las aportaciones que se estdn haciendo en esta sesién, también demuestran
la madurez del proceso y la clara decision politica de objetivar esta linea de subvenciones.

PROPUESTA 16: Dadas las aportaciones habidas, y en aras a llegar a una propuesta en la que podamos estar
de acuerdo, se propone hacer una nueva propuesta en la linea de la opcion 2 pero
ampliando el intervalo de porcentajes, pero fuera de la convocatoria.

17. Incrementar la puntuacién minima como apuesta por la calidad de los proyectos.

Se considera que se deberia exigir que los proyectos que se financian con dinero publico fueran de
calidad y, para ello, se propone incrementar hasta 35 la puntuacién minima del proyecto para que fuera
admitido.

Comentarios que refuerzan esta aportacion
- Habria que valorar cudntos proyectos habrian quedado fuera si se incrementase la
puntuacion hasta 35.

Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion
<) - El incremento seria demasiado brusco, pues hasta el afio pasado la puntuacidn
minima del proyecto tenia que ser de 15.




® Desde el drea se han analizado varios supuestos (30/5; 35/5;...) En el caso de que la puntuacién
minima fuera 30, se habrian quedado fuera 12 proyectos, que coincidian con los de menos
importe. Una opcion podria ser poner diferentes notas de corte en funcion de la dimension
econdémica del proyecto.

PROPUESTA 17: Dadas las aportaciones habidas, se propone, para este aio, que la puntuacion minima sea
de 25 en la valoracion del proyecto, y 5 en la valoracion de la entidad.

DECIMOQUINTA.- Sobre la reformulacion

18. Se considera adecuada la férmula PROPUESTA POR EL AREA y que aparezca en el texto de la
convocatoria.

A priori, se considera bastante adecuada la férmula empleada y se estd de acuerdo en ponerlo tal cual
en la convocatoria.

Comentarios que plantean desacuerdos, dudas o alertas respecto a esta aportacion
<) - Ademas de ponerlo en la convocatoria, se deberia clarificar, en la resolucion, el
importe que se tiene que justificar como minimo, es decir, en funcién de lo
concedido y de la reformulacién, las entidades podran justificar la cantidad que
resulte de aplicar la férmula, pero es la cantidad minima a justificar pues habra
entidades que podran y querran justificar el total del proyecto.

@® Si en la resolucién incluimos el importe minimo a justificar, se evitardn muchos trdmites de
comunicacion con las entidades pues estaria todo mucho mds claro.

PROPUESTA 18: Dadas las aportaciones, se propone mantener la formula que se plantea en el documento,
pero mejorar la redaccion de esta clausula, para que se entienda mejor y se propone que
en la resolucion conste el importe que se tiene que justificar como minimo.

Zaragoza, 25 de Enero de 2017






