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EXCMO. SR, ALCALDE DE ZARAGOZA

Plaza de Nuestra Sefiora del Pilar, n® 18, 50071 ZARAGOZA

Zaragoza, a 7 de marzo de 2016

Excmo. Sr.:

EXPONE (en cursiva la reproduccion literal de los textos citados):

PRIMERO: Que habiendo recibido comunicacidn el pasado dia 18 de febrero de 2016
del Servicio de Gestion Econdmico Administrativa de Recurses Humanos para tomar
audiencia y vista del Expediente n°® 1.248.252/2015f, sobre solicitud de la prolongacian
de la permanencia en el servicio activo, el solicitante comparecié ese mismo dia y se
le facilitd copia del informe emitido por la Jefatura del Departamento de Recursos
Humanos de fecha 15 de febrero de 2018, en el que el informante mencionaba como
razon presupuestaria para sustentar la propuesta de denegacion de la solicitud
presentada por el interesado el 13 de noviembre de 2015 de prorroga de permanencia
en el servicio activo, que el presupuesto municipal para el afio 2016 aprobado
inicialmente el pasado 12 de febrero, en el anexo de personal que lo acompana, el
puesto que eslé desempedando en la actualidad

, estd consignado Unicamente con la cantidad correspondiente al periodo que va
del1 de Enero al 18 de Marzo de 2016, fecha prevista de su jubilacién fras la prorroga
que le fue concedida por un periodo de un afio. Es decir, que el Ayuntamiento en su
politica de optimizacién de costes de personal, ha descontado ya la cantidad destinada
a la retribucién del funcionario mencionado en el presupuesto para 2016.

SEGUNDO: Que el Presupuesto, aprobado provisionalmente el pasado 12 de febrero,
se encuentra expuesto al publico hasta hoy 7 de marzo de 2016, para su consulta y
posible presentacion de reclamaciones por los interesados, cualidad que se da en el
funcionario reclamante por cuanto la falta de consignacion presupuestaria citada y
propuesta en el anexo de personal que acompaiia al Presupuesto, atenta directamente
contra los derechos del reclamante adquiridos como consecuencia del Decreto de la
Consejeria de Participacion Ciudadana y Régimen Interior, de 27 de febrero de 2015,
en el que su punto PRIMERO disponia: Acordar la profongacidn en el servicio activo
de . @ partir del dia 19 de marzo de









facilito. Pues bien, ese informe es de fecha 15 de febrero de 2016, tres meses mas

tarde que la solicitud, pero sélo i6n inicial del Presupues
Municipal por el Pleno el pasado 12 de febrero.

QUINTO: El apartado primero del Decreto de la Consejeria de Participacion
Ciudadana y Régimen Interior de 15 de febrero de 2013, resuelve que: Con carécter
general en el afio 2013 no se concedera la posibilldad de prolongar la permanencia en
el serviclo activo a quienes alcancen la edad de jubilacion forzosa. La presente
decision se adopta por motivos presupuestarios, dado la disminucién del Capitulo 1 del
Presupuesto Municipal cuyo proyecto ha sido aprobado por el Gobierno de Zaragoza
en su sesidn de 13 de febrero del afio en curso. Es decir, una decision de la
Consejeria citada, por motivos presupuestarios sobre la base de un proyecto de
Presupuesto aprobado por el Gobierno de la ciudad (tampoco una aprobacién
definitiva por el Pleno). Pero, en todo caso, la causa presupuestaria prevista en la Ley
7/2012 antedicha, ya estaba presente en el Decreto y pretenderia amparar cualquier
decision tomada al respecto de la regla general marcada en el parrafo anterior. Sin
embargo, el Decreto posterior de la misma Consejeria de Participacion Ciudadana y
Régimen Interior, de 27 de febrero de 2015, como se ha dicho, en su punto PRIMERO
disponia: Acordar la prolongacién en el servicio activo de

, @ partir del dia 19 de marzo de 2015, al amparo de lo dispuesto
en el apartado quinto del Decreto de la Consefera de Participacion Ciudadana y
Régimen Interior de 15 de febrero de 2013, justificada la excepcion en el informe
emitido por el Coordinador del Area de Presidencia, Economia y Hacienda, como ya
se ha explic:ado por causas nrganlzalwas y funcionales, no teniendo en cuenta n
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En el Apartado segundo del mencionado Decreto de 15 de febrero de 2013 se
especifica que Idéntica decision resultara aplicable a quienes se encuentren en
situacion de prérroga a la fecha de este Decreto teniendo efectos a partir de que se
termine el periodo anual de revision concedido en 2012. Aquellos que se encontraban
en prorroga desde 2012, sobre todo a los que se les hubiera concedido antes de
octubre (fecha de la Ley 7/2012 nombrada), podia habérseles reconocido la
permanencia por variadas razones y habia que adaptar su otorgamiento a la nueva
situacion creada tanto por la Ley 7 como por el mentado Decreto de 2013 que
contenia la prevision del Apartado segundo. Caso totalmente distinto del que nos
ocupa: aqui, ya se valoraron las distintas causas de excepcionalidad y se decidié
acordar la prorroga por causas organizativas y funcionales de manera que habra que
cumplir lo dispuesto en el punto segundo del Decreto de concesion de la permanencia
de 27 de febrero de 2015: transcurrido el plazo de un afio procedera la valoracion de
las circunstancias atinentes a la prolongacién del servicio activo. Estamos ante un
caso clarisimo de presencia de dos principios fundamentales para definir el derecho (la
normativa) aplicable a un asunto: LEX POSTERIORI DEROGAT PRICRI gque se debe
traducir como "La nueva norma prevalece sobre la anterior” ya que el termino latino
LEX implica cualquier norma de forma genérica y el término DEROGAT no es
equivalente al actual "deroga” sino mas bien en el sentido de "prevalece”; el segundo
principio es LEX SPECIALIS DEROGAT GENERALI que la Doctrina interpreta como



“norma especial prevalece sobre norma general” y que esta vinculado con el primer
principio. En consecuencia, si nos encontramos con dos normas del mismo rango (dos
Decretos del mismo érgano), sera aplicable la posterior y especial (en todo aquello que
concrete el contenido de la anterior general), o sea, el Decreto de 27 de febrero de
2015,

SEXTO: Efectivamente, la primera consideracion que hace el Jefe de Departamento
en su informe: Por fo que se refiere al andlisis de las razones presupuestarias
sefialadas en el Decreto de la Consejeria (el del 2013 sin duda), cabe mencionar que
el presupuesto para el afio 2016 aprobado inicialmente por el Pleno municipal ef
pasado 12 de febrero, en el anexo de personal que lo acompania, el puesto que ests
desemperiando en la actualidac , Bsta
consignado unicamente con la cantidad correspondiente al periodo que va del 1 de
enerc al 18 de marzo de 2016, fecha prevista de su jubilacion tras la prérroga que le
fue concedida por un periodo de un afo. Es decir, que el Ayuntamiento en su politica
de optimizacion de costes de personal, ha descontado ya la cantidad destinada a la
retribucion del funcionario mencionado en el presupuesto para 2016.

Pues bien, el Decreto de la Consejeria de Participacién Ciudadana y Régimen Interior,
de 27 de febrero de 2015, en el que se acuerda "La permanencia en el servicio activo
a tenor del informe de fecha 4 de febrero de 2015, ‘esta motivada por las funciones
asignadas, que son necesarias e ineludibles para el cumplimiento de los objetivos del
Servicio de Recaudacion..." en ningln caso establece que fuera concedida por un
afio, sino que, reiterando una vez méas su punto 2, "Transcurrido el plazo de un ario,
procedera la valoracion de las circunstancias atinentes a la prolongacion del servicio
activo”, relacionado necesariamente con el punto primero en el que se apunta la
excepcion por causas organizativas y funcionales en base al informe del Coordinador
del Area en la que se prestan los servicios, es decir, establece un control anual de la
valoracion de esas causas que han determinado la resolucion adoptada para confirmar
0 no su prérroga. No es lo mismo que la concesién sea por un afio, que que proceda la
valoracion de las causas atinentes, pudiéndose deducir como méaximo que se
condiciona la continuidad de la prérroga (en principio no definida en su duracion) al
resultado de esa valoracion, lo que, como se ha dicho repetidamente, no se ha
producido por la inactividad intencionada del Servicio responsable. Todo ello después
de todo lo expuesto y de la referencia completa de lo estipulado en el apartado quinto’
del Decreto de la Consejeria de Participacion Ciudadana y Régimen Interior de 15 de
febrero de 2013, que sefiala que el procedimiento para la solicitud de |a permanencia
en el servicio activa al cumplimiento de la edad de jubilacion forzosa, "resultara
aplicable solamente si con cardcter previo se emite informe del Coordinador del Area
en la que preste servicios el soficitante..." Pero NO, en ningln momento se establece
la duracion de un afio en el Decreto de la Consejeria de 27 de febrero de 2015, de
concesion de la prolongacion del servicio activo del solicitante.

Volviendo al argumento presupuestario, lo que se dice en el informe (no se adjunta
ninguna documentacién complementaria), es contrario a Derecho pues no se puede

eliminar la consignacién presupuestaria para el abono de los haberes retributivos de







era perfectamente legitima por cuanto las condiciones laborales funcionales en su
puesto de trabajo municipal, como se ha dicho, permanecen invariables, afiadiendo la
carencia de personal sustituto en la categoria profesional de perlenencia. Mismas
circunstancias, valoradas por el mismo procedimiento; es consecuente esperar g
mismo resultado (el acto para resolver en este caso tiene un caracter de
discrecionalidad sujeta a derecho, no puede ser arbitrario). En consecuencia la
expectativa con fundamento era la prérroga de la permanencia tras la valoracién
correspondiente. Y el interesado necesitaba su notificacién para garantizar su
presencia en la Universidad, entre otras cosas. En caso de denegacién también habria
corrido prisa su constancia para prevenir al Departamento de Derecho Publico y al
Area de Derecho Internacional Pablico de la necesidad de sustituir al interesado.

Pero, en cualquier caso, es abuso de Derecho provocar de manera arbitraria una
nueva causa presupuestaria, como es la no consignacion suficiente para su
retribucion, de forma contraria a los derechos subjetivos que le atribuyen el Decreto de
27 de febrero de 2015, de proceder a valorar las circunstancias atinentes a la
permanencia en el servicio activo, que quedaria asi imposibilitada, predeterminando el
resultado de la valoracion procedente.

En consecuencia, se presenta |a siguiente

RECLAMACION UNICA A LA APROBACION DEL PRESUPUESTO
MUNICIPAL:

Que, en atencién a todos los argumentos expuestos anteriormente, se
modifique el anexo de personal que acompaiia el Presupuesto Municipal
aprobado inicialmente el 12 de febrero pasado, en el sentido de dotar y
consignar la cuantia suficiente para cubrir la retribucién del funcionario

hasta el 31 de diciembre,
por haberse previsto la consignacién sélo hasta el 18 de marzo sobre la
base de una estimacion incierta y contra un acto propio de esa
Administracion, como es el Decreto de la Consejeria de Participacion
Ciudadana y Régimen Interior, de 27 de febrero de 2015, con el que la
imprevision presupuestaria actual supone incompatibilidad o
inconsecuencia evidente, segln el sentido que, de buena fe, ha de
atribuirse a la conducta anterior y a la presente,
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