
EXCMO. SR. ALCALDE DE ZARAGO~ 

Plaza de Nuestra Sefiora del Pilar. rf' 18. 50071 ZARAGOZA 

Zaragoza, a 7 de marzo de 2016 

Excmo. Sr. : 

EXPONE (en cursiva la reproducción literal de tos textos citados): 

PRIMERO: Que habiendo recibido comunicaci6n el pasado dla 18 de febrero de 2016 

del Servicio de Gestión ECOOOmk:o Administrativa de Rec<.&<SOs Humanos para lOmar 

audiencia y vista del Expediente nO 1.246.252120151, sobre solicitud de la proloog ación 

de la permar.encla en el 5efVieio adivo, a! solicitante oompareció ese mismo dla y se 
le facilil6 copla del informe emitido por 13 Jefatura da! Departamsnto de Recursos 

HumaJ'lOs de lecha 15 de febfero de 2016. en el que ellnfOOl1ante mer.eionaba eorno 

razón presupulI'Staria para sustentar la prop(l6sta de deneg&elón de la solicitud 

presentada por al ¡ntMesado al 13 de J'lOviembre de 2015 de prórroga óe pennar.enda 
en el $!INicio adlvo, qua el pr&supuesto municipal pera e/aoo 2016 aprobado 

inicialmante e/ pesado 12 de febrero, en el anexo de personel que /o acompana, 01 

puesto qua está desempetlartdo en la actualidad 

, está consignado únicamente con la eantidad correspondiente al periodo que va 
del 1 de Enero al18 de Marzo de 2016, feche prevista de sujubilación Iras la prórroga 
que le fue concedida por un periodo de un aoo. Es decir, que el Ayuntamiento en su 
poI/¡jca de optimización de costes de personal, ha descontada ya /a cantidad des/ineda 

a le retribución del funcionario mencionado an el presupuesto pare 2016_ 

SEGUNDO: Qua el Presupuesto. aprobado provisionalmente el pasado 12 de febrero. 

se encuentra expuesto al p(¡bllco hasta hoy 7 de marzo de 2016. para su consuRa y 

posible presentación de reclamaciones por los il1teresados, cualidad que se da el1 el 

tunciooillio reclamante por cuanto la falta de consignaciÓll presupuestarie citada y 

propuesla en el ar.exo de personal que acampafia al Presupuesto, atenta directamente 

contra los derechos del reclamante adquiridos como consecuencia del DeCfeto de la 
Consejerfa de ParticipaciÓll Ciudadal1a y Régimen Interior, (\O 27 de febrero de 2015. 

en el que su punto PRIMERO disponía: Acordar la ¡;¡roIongación en el oolVicio activo 

de ,apartlfáeldia 19 de marzo de 



2015, al amparo de lo dispuesto en el apartado quinto del Decreto de la Consejera de 

Participación Ciudadana y Régimen Interior de 15 de febrero de 2013, justificada la 

excepción en el informe emitido por el Coordinador del Área de Presidencia, Economía 

y Hacienda y por cuanto: 

1°.- La permanencia en el setvicio activo a tenor del informe de fecha 4 de febrero de 

2015, está motivada por las funciones asignadas, que son necesarias e ineludibles 

para el cumplimiento de los objetivos del Setvicio de Recaudación, en los 

procedimientos administrativos en vía de apremio, participación en las subastas y 
embargo de bienes muebles. 

El informe emitido por el Coordinador del Área de Presidencia, Economía y Hacienda, 
que justificaba la excepción a la regla general (con carácter general en el año 2013 no 
se concederá la posibilidad de prorrogar la permanencia en el servicio activo a quienes 
alcancen la edad de jubilación forzosa) contenida en el Decreto de 15 de febrero de 
2013, también de la Consejería de Participación Ciudadana y Régimen Interior, al 
amparo del cual se dictaba este Decreto de concesión, tenía su fundamento en los 
correspondientes informes del Jefe del Servicio de Recaudación y de la Jefe del 

Departamento de Hacienda y Economía, en virtud a la solicitud del Servicio de Gestión 
Económico Administrativa de Recursos Humanos para valorar la existencia de las 
causas organizativas o funcionales que motivaban la excepción, y dar respuesta a los 

argumentos esgrimidos por el interesado en su solicitud, tal como as! se consideró 
finalmente. 

El Decreto de 27 de febrero de 2015 mencionado, en su punto SEGUNDO, establecía: 
Transcurrido el plazo de un afio. procederá la valoración de las circunstancias 

atinentes a la prolongación del setvicio activo. No obstante lo anterior, el interesado 

podrá en cualquier momento, poner fin a la prolongación de su permanencia en el 

setvicio activo, comunicando mediante escrito, presentado en el Registro General, la 

fecha prevista para su jubifación por edad, dentro del plazo previsto de un mes con 

anterioridad a dicha fecha. La presentación de dicha comunicación tendrá como efecto 

automático el inicio del procedimiento de jubilación forzosa por edad. En 
consecuencia, para ese procedimiento de jubilación se prevé un plazo de un mes. 

TERCERO: En contestación al informe-propuesta del Jefe del Departamento de 

Recursos Humanos de 15 de febrero pasado, el interesado presentó escrito de 
alegaciones a través del Registro Municipal el 26 de febrero de 2016, no habiéndose 

recibido a día de hoy, 7 de marzo, ni contestación a dicho escrito ni a la solicitud 
presentada, ni resolución del órgano competente respecto de la prórroga de 

permanencia en el servicio activo a partir del próximo 19 de marzo. En ese escrito de 
alegaciones, se argumenta que no se ha cumplido lo preceptuado en el punto segundo 

del Decreto de la Consejería de Participación Ciudadana y Régimen Interior, de 27 de 

febrero de 2015: Transcurrido el plazo de un afio, procederá la valoración de las 
circunstancias atinentes a la prolongación del setvicio activo. Por el contrario, sin tener 

en absoluto en cuenta el Decreto antedicho, el Servicio de Gestión Económico 

Administrativa de Recursos Humanos, se despacha con el informe-propuesta del Jefe 

del Departamento de Recursos Humanos mencionado, sin proceder a la valoración de 
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las circunstancias atinentes por el procedimiento previsto que el mismo informe 
recoge: el apartado quinto de Decreto de la Consejería de Participación Ciudadana y 

Régimen Interior de 15 de febrero de 2013, que señala que el procedimiento para la 
solicitud de la permanencia en el servicio activo al cumplimiento de la edad de 
jubilación forzosa, resultará aplicable solamente si con carácter previo se emite 

informe del Coordinador del Area en la que preste servicios el solicitante, acreditando 
suficientemente la imposibilidad de jubilar al interesado/a, mediante la presentación de 
un estudio pormenorizado de cargas de trabajo, funciones y tareas desempeñadas por 
el mismo en el último año, la ineludible necesidad de continuar en servicio activo 
motivada por la realización de qué proyectos y en qué plazo, así como el hecho de 
resultar inasumible la sustitución por otro funcionario o redistribuir sus funciones entre 
otros compañeros con motivación de dicha imposibilidad. Ese fue el procedimiento 
seguido el año anterior con el resultado señalado de acordar la prolongación en el 
servicio activo del interesado. Y ese el procedimiento que debería haberse seguido 
transcurrido el plazo de un año y que no se ha hecho. 

La Doctrina jurisprudencial de nuestro Tribunal Supremo (vid. STS de 10 de marzo de 
2010, de 28 de febrero de 2011 y de 20 de diciembre de 2011, entre otras) determina 
que la prolongación del servicio activo prevista en el arto 67.3 del Estatuto Básico del 
Empleado Público "es un derecho subjetivo condicionado a que las necesidades 
organizativas de la Administración hagan posible su ejercicio; pero recae sobre dicha 
Administración la carga de justificar esas necesidades organizativas que deben 
determinar la concesión o denegación de la prolongación". De ninguna manera se le 
puede exigir al solicitante la aportación del informe de su Coordinador de Área. 

CUARTO: La Ley 7/2012, , de 4 de octubre, de medidas extraordinarias en el sector 
público de la Comunidad Autónoma de Aragón para garantizar la estabilidad 
presupuestaria, introduce en su Disposición Final primera una modificación del Texto 
Refundido de la Ley de Ordenación de la Función Pública de Aragón, aprobado por 
Decreto Legislativo 1/1991 de 19 de febrero, añadiendo una nueva disposición 
adicional decimonovena, en la que se prevé lo siguiente: 

1. Antes de cumplir la edad de jubilación forzosa, el funcionario podrá solicitar la 
permanencia en el servicio activo, como máximo, hasta cumplir los setenta años de 
edad. La Administración deberá resolver de forma motivada. en el plazo máximo de un 
mes, sobre su aceptación o denegación atendiendo a los siguientes criterios: 

a) Causas organizativas, funcionales o presupuestarias, derivadas de la necesidad de 
racionalización de la estructura de puestos de trabaja y de estabilidad en la ordenación 
del personal de las Administraciones Públicas. 

Es posible que ocasionalmente se supere ese plazo si se están realizando 
complicadas gestiones o elaborando enjundiosos informes consecutivos, pero en esta 
ocasión no es justificable el importante retraso: con fecha 13 de noviembre de 2015 se 
presenta por Registro la solicitud de prórroga y el primer documento que consta en el 
expediente que ha podido ver el solicitante en la audiencia del 18 de febrero de 2016, 

es el informe del Jefe del Departamento de Recursos Humanos, cuya copia se le 
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facilitó. Pues !>jen, ese Inf9fJDe es de fecha 15 de febrero de 2916, tres meses m¡!¡s 

tatde que la solicitud, pero sOlo dlaa despuU do la arrohMiÑ' MI' de! Pruupuesto 
Munio;;pal por el Pleno el pasado 12 de febrero. 

QUINTO: El apartado primero del Decreto de la Consejerla de Participación 

Ciudadana y Régimen IntalÍO( de 15 de febrero de 2013, resuelve que Con carácter 

gelNlral en el allo 2013 no se concederé la posi/¡jlldad d9 prolongar la permanencia en 

el servicio activo 8 quien9S alcancen la f1ded de jubilación forzosa. La pre~nte 
decisión se adopta par motivos presupuestarios. dado 18 disminución del Capllulo I del 
Presupuesto Municipal wyo ptOyeCto h8 sido apro/:JadQ parel Gobiemo de Zeregoza 

811 su S8sjón de 13 de febrero del ello an CW"$O. Es decir, llne deci~ón de la 
COOse;e.-la olOOa, por motivos presllpllestanos sobre la base de lln ptOyeclO de 
Presupuesto aprobado por el Gobiemo de la ciLJdad (Ií!mpoco UOí! aprobación 

definitiva por el Pleno). Pero, en todo caso, la callsa presllpuestaria prevista en la Ley 
712012 anted icha, ya estaba presef1te en el Oecreto y pretenderla amparar cllalquler 

dec~16n tomada al raspecto de la regla general marca<la en el pé.rTafo anlerio!". Sin 

embargo, el Decreto posterior de la misma COOseJerla de Participación Ciudadana y 
Rég imen Interior, de 27 de lebrero de 2015, como se ha dicho, en su punto PRIMERO 

disPOOla: Acorder le prolongecióf¡ en el servicio ectivo de 
, a parlirdel die 19 de marzo de 2015. al amparo d910 dispuesto 

en el aperlado quinto del Decr&to de le Consejera de Perlicipeci6n Ciudadana y 
Régimen Inl8Tlor de 15 de febrero de 2013, justificada la 9JCcepciórl en el infotme 

9mitido por el QJordinador del Area de Presidencie, ECfJ1lomte)' Hacienda, como ye 

se ha 9xpllcaoo por callsaS orgenizelivas y funcionales, no teniendo 9n Cllenta nj 

arauroontaodg on CO!llntdo ninguna ootlh!o callU PfM'PIUJO. 

En 91 Apartado segllndo del mencionado Decreto de 15 óe febrero (le 2013 se 

IIspeciflca que idéntica d9CIsión resultará aplicable a quienes sa 9ncuentren en 
situación de prórroga a la feclla de este Decreto teniendo efectos a partir de que se 

termine el periodo anual de revisión concedido en 2012. Aquellos que se encoo/roban 

en prorroga desde 2012, sobra todo a los ql.l8 se les hul¡jera concedido antes de 
octllbre (fecha de la Ley 712012 nombrada), pod¡¡¡ hab4irseles recoroocido la 

permanencia por variadas razones y habia que adaptar su otorgamiento a la nueva 

sitllación creada tanto por la Ley 7 como por el mentado Decreto <le 2913 Que 

CO<1tenla la prllvis ión del Apartado segundo_ Caso totalmente distinto del Qlle nos 
ocupa: aqllí, ya se valoraron las distintas causas de excepcionalidad y se decidió 
acordar la prórroga por causas organizativas y fooclonales de manera Qlle habr¡!¡ Qlle 

wmplir lo dispuesto en el punlo segundo del Oecreto de concesiÓfl de la permanencia 

<le 27 de febrero de 2015: transcurrido el plar.o de un a"o procederá le valoración de 
las circunstancias ellnentas e la prolongadOr! d91 servicio activo. Estamos ante lln 

caso clarlsimo de p.-esencia de dos principios fundamentales para defin ir el derecho (la 

normati~a) aplicable a un asunto: LEX POSTERIORI DEROGAT PRIORI Qlle se debe 

trao;lt.lclr como "La nueva norma preva lece sobre la anterlor")18 Que el término latino 

LEX Implica cllalQuier norma de forma genérica y el término DEROGA T no es 

equIYal9nte al setlJal "deroga" sino m¡!¡s bien en el sentido de "prevalece": el SegllndO 

principio es LEX SPECIAL/S DEROGA T GENERAL/que la Doctrina interpreta como 
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'norma especia l pl"9Va~ sobre norma genaral" y que está vinculado con el primer 
principio. En comecuencia, si nos encontramos con dos normas del mismo tango {dos 
Oecretc)s del mismo órg¡¡Oo), ser~ apjicable la posterior y especial {en todo aquello que 
concrete el conlef1ido de la anterior general). o ¡;ea, el Decreto de 27 de febreto de 
2015. 

SEXTO; Efe<:tivamente, la primera consid-eraci60 que hace el Jefe de Departamento 
en su InfOfflle: Por lo que se reflBre al anáhsis ~ las rezones presupuestarias 
seflaliJdas en el Decreto de la ConS6jerla {el del 2013 sin duda), cabe ffIfIncioner que 
al presupuesto para e/allo 2016 aprobado inicialmente por e/ Pleno municipal el 
pasado 12 de febrero, en e/anaxo de personal que lo acompafla, el poosto que está 
desempeflando en la actualidaL , está 
consignado unicafflflllte COI) la canlidiJd comt$pOl1diente al periodo qoo va del f de 

enero al18 de mal70 de 2016, fecha prEly¡sta de su jubilación Iras la prórroga que /a 
fue IXJIlC6dida por un periodo de un ello. Es 00dr, que el Ayuntamiento en su poIitica 
de optlmizadón de costes de personal, ha descontedo ye la cantidad destinada a la 
retribución dal hmcionario m&ncionsdo en el presupuesto para 2016. 

Puea bleo, el Decreto de la ComeJerla de Participación Ciudadana y Rég imen Interior. 
de 27 de febrero de 2015, en el que se acuerda ' La permanencia an el servido activo 
a tenor del informe de fecha 4 de febrero de 2015. -está motivada porlas funciones 

asignadas, qoo son ~S8ritJS e ineludibles pare al cumplimiento de los objeUVOS del 
Sarvlclo de Recaudación .• .' en ningún caso ntablece que fuera concedida por un 
a~o, sino ql.>8. re~erando ooa vez més su punto 2. ' Transcurrido elplazo de un afio, 
procederá la valoración de /as circunstancias atlll/jnlas a la prolongación del satvicio 
activo', relacionado necesariamoote con el punto primero en el que se apunta la 
excepción por causas Drganlzatlvas y funcionales en base al informe del Coordinador 
del Area en la que se prestan los seovlclos, e$ decir. establece un control anual de la 
valo18ci6n de esas causas que han determinado la resolución adoptada para confirmar 
o no su prórroga. No es lo mismo que la conces~n sea por un ano, que que proceda la 
valoraciÓfl de las causas atinentes. pudiéndose deducir como máximo que se 
condiciona la continuidad de la pI"Ón"Oga (en principio no definida SIl su duración) al 
resultado de esa valoración, lo que, como se ha dicho repetidamente , no se ha 
prOOl.lCldo por la inactivida<l Ultenciona<la del Servicio responsable. Todo ello después 
de todo lo e)(!)Ueslo y de la referencia completa de lo eslipulado en el apartado qUÍf'lto · 
<!el Decreto de la COnsejeria de Participación Ciudadana y Régimen Interior de 15 de 
febrero de 2013. qllS sellala que el procedimietllo para la solicitud de la permanencia 
en el ¡;ervicio acti"" al cumplimiento de la edad de jubilación forzosa. "resultará 
aplicable so/lImen/o $1 con carácter previo $El emite Informe del Coordjnadordel Atea 
en la que proste swrvicios el salidtllnte ... • Pero NO, en nlngiJn momento se establece 
la duración de un a~o en el Dea-eto de la ConseJerla de 27 de febrero de 2015. de 

concesión de la prolongaci60 del servicio acti"" del solicitante. 

Volviendo al argumento presupuestario, lo que se dice ef1 el informe {no se adjunta 
ninguna documentación complementaria), es contrario a Derecho pues no se puede 
eUmJnar la consignación presupuestaria para el at>ooo de los haberes retribubyos de 
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un ouestQ de trabajo (un gasto obligatorio), sin la amortización previa del mismo y 
exclusivamente basada en la previsión de la lubilación incierta del funcionario 
ocupante del puesto concernido en una fecha concreta que coincide con el 
cumplimiento de una edad, pero que en ningún caso viene predeterminada por una 
resolución definitiva (el Decreto deja abierta la prórroga al resultado de la valoración 
de las circunstancias atinentes que procede transcurrido un año). Más bien parece lo 
contrario, que la falta de consignación presupuestaria sea el argumento para 
predeterminar la denegación de la prórroga, tal como manifiesta y considera el 
firmante del informe del Departamento de Recursos Humanos; y no es un argumento 
jurídico sólido el invocar o ampararse en la inconcreta política de optimización de 
costes de personal, cuya aprobación y documentación no se aportan. En todo caso, si 
el Ayuntamiento hubiera obrado de igual manera el pasado año (consignando en el 
Presupuesto sólo la cantidad para pagar las retribuciones hasta la fecha prevista de 
jubilación del interesado), al acordar su permanencia habría tenido que dotarla 
económicamente, al igual que si este año no se produce el19 de marzo próximo. Por 
cierto, que el interesado se entera de la imprevisión presupuestaria por el informe 
citado, no habiendo recibido notificación alguna, quedando en situación de indefensión 
absoluta frente a un acto contrario a sus derechos. 

A día de hoy no es firme la aprobación provisional del Presupuesto Municipal del Pleno 
de 12 de febrero que, de esta manera, está condicionada a la aprobación definitiva 
tras el correspondiente trámite de presentación y aceptación o desestimación de 
enmiendas y reclamaciones, que puede alterar el contenido sustancial del 
Presupuesto Municipal definitivo para 2016 en este y otros asuntos. 

Por otra parte, es contrario a Derecho adoptar decisiones que lesio~an los derechos 
subjetivos y aspiraciones legítimas de terceros que están amparados por un acto 
anterior de la propia Administración, en este caso un acto inequívoco como lo es el 
tantas veces citado Decreto de la Consejería de Participación Ciudadana y Régimen 
Interior, de 27 de febrero de 2015, de concesión de la prolongación del servicio activo 
del solicitante. Entre la conducta anterior (el Decreto) y la pretensión actual (la falta de 
consignación en el Presupuesto a partir del 18 de marzo próximo) existe 
incompatibilidad o inconsecuencia evidente, según el sentido que, de buena fe, ha de 
atribuirse a la conducta anterior y a la presente. Además, se puede deducir que en la 
conducta del agente no ha existido ningún margen de error por haber actuado con 
plena conciencia para producir o modificar el sentido del acto anterior. Estamos ante la 
doctrina de los actos propios que en latín es conocida bajo la fórmula del principio del 
"VEN/RE CONTRA FACTUM PROPRIUM NON VALET', y que es especialmente 
aplicable a los actos de la Administración Pública. 

Que se lesionaron derechos subjetivos y expectativas legítimas es evidente por cuanto 
el solicitante se ha interesando por el estado de su solicitud desde hace meses porque 
le corría prisa conocer el posible resultado, puesto que el 8 de febrero debía empezar 
las clases de los dos grupos asignados en este segundo cuatrimestre de la asignatura 
de Derecho Internacional Público, ya que también desempeña la docencia en la 
Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, en la que ganó un concurso el 

pasado septiembre para ejercer de Profesor Asociado por cuatro años. La expectativa 
y aspiración de poder hacerse cargo de esas clases, al menos hasta finalizar el curso, 
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ara pel'fectamente legitima por euaJ'lto las condiciones laborales funcionales en su 
puesto de trabajo municipal. como se ha dicho. pennanecen Invariables. anadlendo la 
carencia de per$Onal sustituto en la categorle profesional de pertenencia. Mismas 
circunstancias. valoradas por el mismo p«>cedimlento: es consecuente esperar el 
mismo resu~ado (el acto para resolver en este caso tiene un carácter de 
dlscreclonalldad sujeta a derecho. no puede ser arbitrario). En consecuencia la 
expeCla~va con fundamento 8f!IIa pl'ÓlToga de la permanencia tras la valoración 
correspondiente. Y el interesado necesitaba su I'IOtjicaci6n para garantizar su 
pr&SenCla en la Univ8f3idad. antre otras cosas. En caso de denegación también habrla 
c.mido plisa su constancia para prevenir al Departamento de Defecho Publico y el 
Área de Derecho Internaooflal PUblico de la necesidad de sustituir al interesado. 

Pero. en cualquier caso. es abuso de Dere<:ho provocar de manara arbitraria une 
nueva causa presupuestarla. como es la no conslgnad6n suficiente para su 
retriIJuci6n. de forma contraria a los d8f!lc:hos $ubjetlvos que le atribuyen el Decreto de 
21 de febrero de 2015. de proceder a valorar las circunstancias atinentes a la 
perrnanencia en el servicio actiVo. que qUedarla asl imposibilitada. predetermiflando el 
resultado de la valora.ción procedente. 

En consecuende. se presenta la siguiente 

RECLAMACiÓN ÚNICA A LA APROBACiÓN DEL PRESUPUESTO 
MUNICIPAL: 

Que, en atención a todos los argumentos expuestos anteriormente, se 

modifique el anexo de personal que acompaila el Presupuetoto Municipal 
aprobado Inicialmente el'2 de febrero pasado, en el sentido de dotar y 

consignar la cuantla suficiente para cubrir la retribución del funcionario 

hasta el31 de diciembre, 
por haberse previsto la consignación sólo hasta el '8 de marzo $obre la 

base de una estimaciÓn incierta y contra un acto propio de esa 
Administración, como es el Decreto de la Consejerla de ParticipaciÓn 

Ciudadana y Régimen Interior, de 27 de febrero de 2015, con el que la 

Imprevisión presupuestarla actual supone incompatibilidad o 
Incons&cuencia evidente, segun el sentido que, de buena fe, ha de 

atribuirse a la conduela anterior y a la presente. 
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