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Zaragoza

AYUNTAMIENTO

SERVICIO DE ORDENACION

Y GESTION URBANISTICA

Via Hispanidad 20

Centro Administrativo Seminario
Teléfono 976721700

Expediente: 1438880/2010

AGENCIA DE MEDIO AMBIENTE
'HORARIO SOSTENIBILIDAD
De 8,30 a 13,30 horas C/ Casa Jiménez, n° 5
, 50004 Zaragoza
23265

El Gobierno de Zaragoza, con fecha 18 de diciembre de 2014, acordé lo
siguiente: )

PRIMERO.- Aprobar, con caracter inicial, Plan Especial de la Estepa y el Suelo No’

Urbanizable del sur del término municipal de Zaragoza, segun proyecto técnico fechado en
diciembre de 2013, promovido de oficio por la Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad del
Ayuntamiento de Zaragoza, condicionandose la aprobacién definitiva al cumplimiento de las
prescripciones impuestas y valoracion de las recomendaciones recogidas en los informes emi-
tidos por el Servicio Técnico de Planeamiento y-Rehabilitacion en fecha 11 de diciembre de
2014, el Servicio de Ingenieria de Desarrollo Urbano en fecha 21 de octubre de 2014, y por el
Servicio de Ordenacién y Gestién Urbanistica el 16 de diciembre de 2014.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un
mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57, por remision del articulo 64.2 del De-
creto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragdn, mediante edicto a publicar en la seccion provincial del Boletin Oficial de
Aragén. ‘

TERCERO.- Remitir el presente Plan Especial a informe del Instituto Aragonés de
Gestion Ambiental, al objeto de determinar la procedencia 0 no de someterlo a evaluacién
ambiental estratégica, de conformidad con la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y
Proteccién Ambiental de Aragén.

. CUARTO.- Solicitar asimismo la emisién de informe a la Direccion General com-
petente en materia de Proteccion Civil en aplicacién del articulo 19.2 de la Ley 30/2002, de 17
de diciembre, de proteccion civil y atencion de emergencias de Aragon

QUINTO.- Como se indica en el apartado |.1.2 de la memoria descriptiva, el norte |

del ambito del Plan Especial es recorrido por el Canal Imperial de Aragén y dentro del mismo
se encuentran asimismo los barrancos de las Almunias y de la Concepcion (plano [.1.2). Ade-
mas, el ambito esta atravesado por el trazado del AVE Madrid-Barcelona y por las carreteras
A2, N-330, autovia mudéjar A-23, carretera CV-624 y carretera A-222 (plano 1.1.3) y afectado
por la linea de proteccion de defensa. En el plano 1.1.5 se grafian las vias pecuarias que dis-
curren en el ambito. A razén de ello, se considera procedente remitir copia del Plan Especial,
para su conocimiento y a los efectos que proceda, a la Confederacion Hidrografica del Ebro,
ADIF, Demarcacion de Carreteras del Estado en Aragon, Direccion General de Carreteras del
Gobierno de Aragén y a la Diputacién Provincial de Zaragoza, asi como al Ministerio de De—
fensa. En relacion a las vias pecuarias, competeria emitir informe al INAGA.

SEXTO.- Concluido el perlodo de informacién publica, a la vista de los informes
sectoriales emitidos y cumplimentadas las prescripciones impuestas, se resolvera lo que pro-
ceda en relacion con la aprobacion definitiva del Plan Especial.

NUMERO DE SALIDA: 55.884/14

Y



SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en el articulo 77.2 del Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragén, suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion, edifi-
cacion y demolicién en el ambito del Plan Especial. La suspension tendra una duracion méaxi-
ma de dos afios, y se entendera extinguida en-todo caso con la aprobacion definitiva del pre-
sente Plan Especial. ‘

OCTAVO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones
oportunas tendentes a la resolucién del presente acuerdo.

|.C. de Zaragoza a 29 de diciembre de 2014.

EL SECRETARIO GENERAL, P.D.,
LA JEFA DEL SERVICIO DE ORDENACION
Y GESTION URBANISTICA, P.A,,

Pagina: 2



DIRECCION de SERVICIOS de PLANIFICACION y DISENG URBANO

Z a ra goza SERVICIO de INGENIERIA de DESARROLLO URBANG

AYUNTAMIENTO

Expediente numero: | 1.438.880 / 2010.

ASUNTO: PLAN ESPECIAL de la ESTEPA de ZARAGOZA.
A la UNIDAD de MEDIO AMBIENTE de la AGENDA 21 LOCAL

Se emite informe en relacion con la tramitacién de un proyecto de “Plan especial de |a
estepa y el suelo no urbanizable del sur del término ‘municipal de Zaragoza” redactado por el

" ingeniero de caminos Enrique Garcia Vicente (EID Consultores) por encargo de la Agencia de

Medio Ambiente y Sostenibilidad del Ayuntamiento de Zaragoza. La version remitida a informe
tiene fecha de febrero de 2014 y el objeto del informe se refiere a las competencias de este

Servicio, especialmente €n su compatibilidad con el desarrollo de infraestructuras.

Como ya sefiala al articulo 6.3.14. “Condiciones de proteccion del ecosistema natural”
de las normas urbanisticas del plan general en su apartado 3.b:

b) Las actuaciones relacionadas con la ejecucion de infragstructuras generales (2.b)
segquirén los procedimientos de la legisfacién de evaluacion de impacto ambiental.

El articulo 21 de las normas urbanisticas del plan especial regula los proyectos que, no
estando sujetos a procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, se someten a “Estudio de
impacto paisajistico” en el ambito del plan especial. Es conveniente analizar la posibilidad de
introducir entre los casos a considerar la ampliacion y ejecucion de nuevas infraestructuras en
el ambito del plan especial, en aquellos casos gue no sea necesario el tramite de evaluacioén de
impacto -ambiental, por ejemplo en la ampliacién o mejora de [as carreteras existentes en
concordancia con la proteccién pasiva del paisaje del articulo 6.3.27 de las normas del plan
general de Zaragoza. ) i ’

El ambito del plan especial debe adecuarse a las modificaciones del plan -general

-aprobadas durante su tramitacién, sefialando explicitamente la Modificacion Aislada numero

103 del plan general de ordenacién urbana vigente, relativa a los terrenos ocupados por los
depésitos de abastecimiento de agua del sector SUZ 89/3 “Arcosur” ubicada al sur del cuarto

cinturén de Zaragoza.

La ordenacién considerada en el plan especial mantiene la calificacion del suelo

prevista en el plan general vigente para las infraestructuras lineales (carreteras y ferrocarriles),

asi como las previstas para nuevos ejes (dorsal sur principalmente), por lo que no existe ningun
inconveniente por parte de este Servicio para que continte la tramitacion del presente
expediente, teniendo en cuenta las observaciones derivas del presente informe.

|.C. de Zaragoza, a 21 de octubre de 2014.

08§, JEFE del

El INGENIEROyde
SARROLLO URBANO

SERVICIO de INGEN]
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Zaragoza

AYUNTAMIENTO

SERVICIO TECNICO DE PLANEAMIENTO Y REHABILITACION

1438880/2010

ASUNTO: AGENDA 21 LOCAL (UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE).
-Plan especial de Ia estepa de Zaragoza-.

OBJETO DEL INFORME

Este informe se relaciona con la tramitacion de un proyecto de plan especial de la estepa
y el suelo no urbanizable del sur del término municipal de Zaragoza, redactado por el
ingeniero de caminos Enrique Garcia Vicente (EID Consultores) por encargo de la Agen-
cia de Medio Ambiente y Sostenibilidad del Ayuntamiento de Zaragoza.

El 13 de enero de 2012, se informé en el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilita-
cién un primer proyecto, fechado el 17 de noviembre de 2010. Este informe contenia un
conjunto de indicaciones entre las que destacaban las siguientes:

a) Dado que en el plan general no se contempla la calificacion de suelo no urbaniza-
ble generlco mas que en cuatro supuestos tasados que aqui no son de aplicacion,
el que asi se proponia calificar sera suelo no urbanizable de especial proteccion del
ecosistema productivo agrario en el secano tradicional.

b) Aunque la ley de urbanismo de Aragén contemple expresamente que un plan espe-
cial pueda modificar la calificacion del suelo establecida en el plan general, siempre
que no altere la clasificacion, ya que la contenida en el plan general de 2001 se ba-
sé en un estudio de la Universidad de Zaragoza que se recogié como anejo, podria
convenir que se tuviera en cuenta su criterio en relacién con el plan de protecmon
de la estepa.

c) El plan especial deberia incluir unas normas reguladoras de las zonas que se pro-
ponen en su ambito con estructura analoga a las contenidas en el capitulo 6.3 del
plan general de Zaragoza y con un grado de desarrollo como minimo similar, salvo
que se hiciera una remision directa a las normas urbanisticas del plan general.

Como se indico en el posterior informe del Servicio Juridico de Ordenacion y Ges-
tion Urbanistica, de 19 de enero de 2012, las normas del plan especial podran de-
sarrollar o completar las del plan general, pero nunca contradecirlas. En particular,
se considerd inadmisible que se calificara como suelo no urbanizable genérico te-
rrenos que el plan general calificaba como protegido. También advirtio el informe
juridico que en la regulacién de usos contenida en el apartado 12 de la memoria del
plan especial (puesto que no se incluia un proyecto de normas) se observaba cierta
indeterminacién, con la consecuente inseguridad juridica.

En diciembre de 2013, el ingeniero de caminos Enrique Garcia Vicente y el arquitecto
José Luis Hedo Gonzalez suscribieron un nuevo proyecto del plan especial de la estepa.
El 30 de abril de 2014, el consejero de Cultura, Educacion-y Medio Ambiente del Ayun-
tamiento de Zaragoza, resolvié autorizar la gestion del proyecto y remitir el expediente a
la Direccién de Servicios de Planificacion y Disefio Urbano, para su mas pronta incorpo-
racidon entre los instrumentos de proteccion de espacios naturales y de ordenacion urba-
nistica de la ciudad de Zaragoza: El 9 de mayo, el director de la Agencia de Medio Am-
biente y Sostenibilidad remitic el expediente a dicha direccion de servicios, que a su vez
lo remitié al Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacién para su informe.

El 18 de junio se firmé el informe de este servicio, en el que se analizaban en detalle to-
dos los documentos del proyecto salvo los planos, puesto gue en el ejemplar de que en-
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tonces se disponia no habfa copias de éstos en papel. Disponibles éstas, se redacta un
nuevo informe que, para mayor claridad, sustituye al anterior, incluido con su mismo
contenido hasta la pagina 17, y completado en su apartado relativo a los planos, entre las
paginas actuales 17 y 19.

CONDICIONES URBANISTICAS

La mayor parte del ambito del proyecto de plan especial que se informa fue clasificado en
el plan general como suelo no urbanizable especial de proteccion del ecosistema natural,
dentro de la categoria de proteccién de la estepa. En el articulo 6.3.13 de las normas
urbanisticas se reguld el suelo no urbanizable especial de proteccién del ecosistema na-
tural, calificacion que afectaba, segun su apartado 1°, a aquellos «espacios naturales que
por su destacado valor ecolégico, paisajistico y cientifico, o bien por ser representativos
de los ecosistemas existentes en el término municipal, merecen unas medidas especiales
de preservacion de su equilibrio ecolégico,-de potenciacion en su estado primigenio o de
mejora de su estado actual». Segun el apartado 2°, en esta categoria se incluyeron
«tanto las dreas naturales cuyos valores susceptibles de proteccion estan bien conserva-
dos o han sido victimas de una degradacién poco acusada, como aquellos cuyos que
han sufrido un deterioro ecolégico que les hace merecer actuaciones de regeneracion».
En la letra (c) se mencionaba entre los tipos de suelos con esta calificacion el de «pro-
teccién del suelo estepario», desarrollado con detalle en el articulo 6.3.17:

1. En aplicacion de las directrices de actuacion del plan de conservacion del habitat del cer-
nicalo primilla (falco naumanni), en la reconstruccion de edificios aislados destinados a ex-
plotaciones agrarias y ganaderas, salvo explotaciones de ganaderfa intensiva, o vinculados a
actividades de proteccion y mejora del medio natural, seran de aplicacion obligada las si-
guientes normas, cuando con anterioridad tuvieran cubiertas de teja arabe:

a) Las cubiertas se reconstruiran siempre con faldones inclinados a una o mas aguas.

b) Como material de cubrimiento se empleara la teja arabe.

c) Para propiciar la nidificacion y acogida del cernicalo primilla, se dispondran tejas-nido
especiales, al menos a razén de una por cada dos metros cuadrados de cubierta, me-
diante las que, sin menoscabo de la funcion de proteccion de la cubierta frente a la
lluvia, se amplie el hueco al exterior para facilitar el acceso y la salida de las aves, y el
acondicionamiento como nido del espacio interior.

2. En las edificaciones de nueva planta vinculadas a explotaciones agrarias y ganaderas
(1b), salvo explotaciones de ganaderia intensiva, y en las edificaciones vinculadas a actua-
ciones de interés publico relacionadas con la proteccion y mejora del medio rural o natural
(2a), se recomienda el cumplimiento de las condiciones anteriores para fomentar la coloni-
zacion por la especie amenazada.

3. Se eximiran de estas obligaciones las cubiertas de grandes luces en las que sea técnica-
mente desaconsejable la cobertura con teja arabe. En estos casos, se habilitaran con cu-
biertas inclinadas de teja con tejas-nido las edificaciones anejas a la principal, de modo que
quede satisfecha la maxima funcionalidad bioldgica.

Fuera de estas reglas, ligadas directamente a la directriz de proteccion del cernicalo pri-
milla, en la estepa ha de aplicarse lo prescrito en el articulo 3.14 acerca de los suelos de
proteccion del ecosistema natural en general. Sus apartados 2° a 6° detallan estas nor-
mas en relacién con los distintos usos que el capitulo 6.1 del plan general y la legislacion
urbanistica pueden llegar a admitir en el suelo no urbanizable:

2. En relacion con los usos y actividades incluidos en el articulo 6.1.6 de estas normas bajo
el epigrafe de uso productivo rustico (1.a, 1.b, 1.c), se consideraran las siguientes normas:
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a) Salvo lo dispuesto en la letra b) para la estepa, en ninguna de sus categorias se ad-
miten otros usos que los vinculados a’las explotaciones agrarias existentes, con la

consideracion de usos tolerados.

Se prohiben expresamente en todas las categorias:

- las nuevas roturaciones;

- |a tala de formaciones arbéreas o arbustivas de interés natural;

- las edificaciones de nueva planta, y

- las actividades extractivas (1.c), salvo lo indicado en el apartado 1.a) del articulo
6.3.6 de estas normas.

b) En el suelo no urbanizable especial de proteccion de la estepa (f), se permiten las
instalaciones ganaderas de ovino'y caprino, con las limitaciones generales.

3. En todas las categorias se consideraran las siguientes condiciones en relacion con los
usos y actividades incluidos en el articulo 6.1.6 de estas normas bajo el epigrafe de actua-
ciones de interés publico general (2.a; 2.b, 2.c):

a) Siempre que lo permitan el resto de las limitaciones concurrentes, se permiten las
actuaciones de caracter publico que atiendan a la conservacion y mejora del medio fi-
sico, 0 que sean necesarias para la adecuada utilizacion de los recursos naturales
(2.a).

b) Las actuaciones relacionadas con la ejecucion de infraestructuras generales (2.b) se-
guiran los procedimientos de la legislacion de evaluacion de impacto ambiental.

c) Se prohiben expresamente en todas las categorias las actuaciones pertenecientes al
epigrafe 2.c, descritas en el apartado 3° del articulo 6.1.11. )

4. En relacién con los usos y actividades incluidos en el articulo 6.1.6 de estas normas bajo
el epigrafe de actuaciones especificas de interés publico (3.a a 3.g), se consideraran las si-
guientes condiciones:

a) Siempre que lo permitan el resto de las limitaciones concurrentes, en todas las cate-
gorias se admitiran:

- dentro del grupo 3.c, se admiten usos, instalaciones y construcciones destinadas a
facilitar el disfrute educativo y el esparcimiento al aire libre en espacios controlados,
tales como centros e instalaciones de interpretacion y observacion de la naturaleza,
parques rurales, instalaciones recreativas y areas de picnic, etc.

- dentro del grupo 3.e, se admite la implantacién de aulas de la naturaleza, excava-
ciones arqueoldgicas y actividades vinculadas a la proteccion y conservacion del pa-
trimonio historico, artistico y cultural; .

- dentro del grupo de los usos asimilables a los servicios publicos (3.g) se admiten
aquellos que inevitablemente deban situarse en estos suelos.

Se implantaran en zonas cuya topografia, vegetacion y demas caracteristicas naturales
sean compatibles con el uso de que se trate, sin que su instalacién suponga modifica-
"ciones importantes en la morfologia del terreno o en el equilibrio general del medio,
tales como talas masivas, movimientos de tierras, etc. Acompafiandolas, no se efec-
tuaran obras de urbanizacion relevantes ni se trazaran nuevas vias rocdadas que alte-
ren significativamente la morfologia del medio.

Quedara prohibida en todas las categorias la implantacion de cualesquiera otros nue-
vos usos y actuaciones especificas de interés publico.

b) Se admiten, como usos tolerados, l0s usos actualmente existentes y legalmente auto-
rizados pertenecientes a los grupos 3c) a 3.9) de los definidos en estas normas, con
las limitaciones indicadas en el articulo 6.1.12 de estas normas para las residencias

de ancianos.

.
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¢c) Se prohiben expresamehte los usos de caracter productivo incompatibles con el me-
dio urbano (grupos 3.ay 3.b).

5. Se prohiben en todas las categorias las actividades residenciales, salvo que se trate de
edificaciones rurales tradicionales inventariadas (4.a) o, excepcionalmente, de, viviendas de
guardas forestales y viviendas necesariamente vinculadas a usos admitidos (4.b).

6. Se prohiben los usos no incluidos en los epigrafes anteriores, y, en general, cualquier ac-
tuacion que suponga contradiccion con los fines de proteccion. -

Por otra parte, el articulo 6.3.13,11, de las normas del plan general determina que la
proteccion de los suelos del ecosistema natural podra desarrollarse mediante planes es-
peciales dirigidos a la conservacion, la mejora y el fomento de los valores que motivan su
proteccién, en los que se podra establecer:

a) La incorporacion a esta clase de suelo no urbanizable de suelos no incluidos en
la actual delimitacion por estar alteradas sus caracteristicas naturales, y la am-
pliacién o reduccién de los ambitos de proteccion dentro de los suelos clasifica-

- dos como no urbanizable en cualquiera de sus categorias.

b) La posible dedicacion a fines cientificos, recreativos o culturales de interés publi-
co relacionados con el medio natural y compatibles con éste.

c) La regulacién diferenciada dentro de los suelos de esta clase en funcion de sus
caracteristicas y aptitudes con diferentes grados de proteccién y limitaciones de
uso.

Asi pues, un plan especial como el que ahora se tramita tiene capacidad para ampliar la
calificacién de suelo no urbanizable especial de proteccion del ecosistema natural a te-
rrenos que el plan general no incluyé en esa categoria o, al contrario, reducir la extensién
de los que si calificd, siempre que no se altere la clasificacion como suelo no urbanizable.
Puede también establecer subzonas dentro de cada zona calificada por el plan general
donde se establezcan regulaciones mas pormenorizadas.

Las vales que surcan el suelo estepario estan calificadas como suelo no urbanizable es-
pecial del sistema productivo agrario, dedicandose a ellas ¢l articulo 6.3.20, que determi-
na lo siguiente:

1. Los suelos de proteccion del ecosistema productivo agrario cartografiados como vales son
valles de fondo plano y laderas generalmente muy inclinadas integrados en el medio estepa-
rio, y mayoritariamente dedicadas a cultivos de secano.

2. Los usos y edificaciones autorizados en los suelos calificados como proteccién de las
vales se ajustaran a las mismas normas contenidas en los articulos 6.3.14 y 6.3.17 para
el ecosistema natural estepario, con las siguientes salvedades:

a) Se permiten los usos de cultivo y las explotaciones agrarias.

b) En razon de los riesgos de inundacion torrencial concurrentes y del riesgo de hundimien-
tos locales del suelo, se prohiben aquellas construcciones e instalaciones que pudieran
interrumpir la circulacion natural del agua, y, en particular, cualquier tipo de edificaciones,
salvo las de caracter agropecuario que no incluyan vivienda, se emplacen en las marge-
nes de la val y no ocupen mas de un décimo de la anchura de su fondo.

3. Entodos los proyectos de obras que se presenten a tramite en esta zona debera incluirse un
anejo en el que se valore expresamente la incidencia del riesgo de inundaciones y se indi-
quen, con la debida justificacion, las medidas adoptadas en relacion con él.

También se incluyen en el suelo no urbanizable especial del sistema productivo agrario
otros terrenos calificados por el plan general como proteccion del secano tradicional y
que el plan especial incorpora a su ambito. El articulo 6.3.21,1°, de las normas del plan
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general admite aqui todos los grupos de uso (1, 2, 3y 4) que, conforme a la legislacion
urbanistica, considera posibles en el suelo no urbanizable el articulo 6.1.6 de las normas,
con exclusién de todas las actividades no contempladas. El apartado 2° del mismo arti-
culo exige a las construcciones situadas en el secano tradicional las mismas condiciones
detalladas en el articulo 6.3.17 para el suelo estepario, en atencion a la preservacion y
mejora del habitat del cernicalo primilla.

Ademas, el plan especial afecta a suelo no urbanizable especial de proteccion del eco-
sistema natural en sus categorias de montes y suelos de repoblacién forestal (RF), de
masas arboreas y terrenos forestales naturales (MA), de vaguadas y barrancos (VB) y
otros espacios naturales de interés (NI), suelos no urbanizables de proteccion del patri-
monio cultural (SNU EC) y tramos del suelo no urbanizable especial de proteccion del
sistema de comunicaciones e infraestructuras que se asientan sobre terrenos de valor

estepario.

CONTENIDO DEL PLAN ESPECIAL

El proyecto que ahora se informa consta de dos tomos, dedicado el primero a la informa-
cion y el segundo a la ordenacion, y con el siguiente contenido detallado:

TOMO I: o Memoria descriptiva.

o Planos de informacién: - Estructura territorial.
- Usos del suelo.
- Espacios naturales regulados.
- Planeamiento vigente.
- Servicios de infraestructura.
- Estructura catastral.
- Mapas de riesgos.

TOMO Il: o Memoria justificativa.
- Anejo 1. Informes técnicos y juridicos emitidos.
- Anejo 2. Estudio de caminos rurales.
- Anejo 3. Aptitud de las zonas esteparias.
- Anejo 4. Estudio del recurso eolico. .
- Anejo 5. Inventario de edificaciones tradicionales.
- Anejo 6. Regulacion de usos seguin el avance de contenidos del plan
' especial de la estepa.
o Normas urbanisticas.

o Estudio econdmico.

-

Emplazamiento e indice de planos.

2. Categorias sustantivas del SNUE. Categorias
del SNUG.

3. Categoria adjetiva de zonificacion. Sistema

general no urbanizable.

4. Superposicién de categorias sustantivas y
adjetivas de zonificacion.

o Planos de ordenacion:
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Desde un punto de vista formal, este contenido general es conforme con lo requerldo a
un plan especial de proteccién del medio natural.

Por otra parte, el jefe de la Unidad de Conservacion del Medio Natural informa el 9 de
abril de 2014 que los planos de ordenacién se han realizado sobre la base cartografica
municipal en su estado anterior a la adaptacion de los sistemas de referencia EDS0 a
ETRS89, de modo que esta pendiente dicha traslacion; conforme a lo propuesto en ese
informe, se decidié remitir el expediente a los servicios de Planificacion antes de trasladar
los planos para que el trabajo pudiera hacerse ya sobre los que contaran con su confor-
midad; la Unidad de Conservacion del Medio Natural sugirié también que la georrectifica-
cién fuera realizada por el Servicio de Informacién Geografica para que éste utilizara las
bases, archivos de traslacion y programas empleados en el resto de la cartografia muni-
cipal.

En una primera parte informativa, el plan especial analiza las caracteristicas y los usos
actuales del terreno ordenado, que incluye todos los suelos no urbanizables protegidos
del término municipal situados al sur del Canal Imperial, con una superficie de 33.526 Ha.
Se contienen alli estudios relativos a la fauna, la flora, cultivos, vertederos, cotos de caza,
" explotaciones mineras, industria, campo de golf, camping, vias pecuarias, caminos publi-
cos, infraestructuras y estructura de la propiedad.

En el titulo Il de la memoria justificativa, se advierte que se han satisfecho las condicio-
nes derivadas de los informes de los servicios de Planificacién y Disefio Urbano, y asi:

a) La llamada zona C se califica como suelo no urbanizable especial de proteccion del
ecosistema productivo agrario en secano tradicional en lugar de suelo no urbaniza-
ble genérico, por ser aquella calificacion acorde con los usos del suelo y los crite-
rios del plan general. Ademas, el plan especial acomoda ligeramente la delimitacion
de la zona y, salvo ligeros ajustes en la delimitacion de las distintas categorias,
propios -se dice- de un instrumento de planeamiento urbanistico de detalle, mantie-
ne la clasificacion del plan general. Fuera esta zona, el vertedero de residuos in-
dustriales no peligrosos de Zaragoza (RINZA), clasificado en su mayor parte por el
plan general como suelo no urbanizable especial de proteccién de la estepa, pasa a
ser suelo no urbanizable genérico, en su modalidad de vertido, tratamiento, recupe-
racion y valoracion de residuos.

b) Se han redactado una normas urbanisticas con una estructura analoga a la del ca-
pitulo 6.3 de las normas del plan general.

c) Para posibilitar la superposicion de los planos del plan especial y los del plan gene-
ral, se ha recabado de los servicios de Informacién Geografica y de Planeamiento
del Ayuntamiento cartografia actualizada en formato digital del término municipal y
de las clases y categorias atribuidas por el plan general al suelo no urbanizable en
el ambito del plan especial. Con estas bases, se han realizado los planos de infor-
macion 1.4.1 y se han elaborado todos los planos de ordenacion del plan especial,
ajustandose su ambito al limite del término municipal. Se sefiala que la porcion de
suelo que es propiedad del Ayuntamiento de El Burgo de Ebro pertenece, no obs-
tante, al término municipal de Zaragoza, por lo que no ha sido excluida en el plano
ahora denominado |.7.2.

d) Todos los planos del nuevo proyecto de plan especial se han realizado sobre la
cartografia municipal y no sobre ortofoto. Los planos de informacidn que hacen re-
ferencia al planeamiento vigente (1.4) también se representan sobre la cartografia
municipal, para facilitar la comprension de los ajustes realizados.
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e) En el plano especifico 0.3 se han superpuesto las nuevas dellmltaC|ones de las
categorias sustantivas del plan especial con las de las nuevas categorias adjetivas

de zonificacion.

f) Se apela al articulo 64,4 de la ley de urbanismo de Aragon, que permite a los pla-
nes especiales madificar la ordenacién pormenorizada del plan general, salvo ex-
presa prohibicion en éste, para exponer que el nuevo proyecto se limita a desarro-
llar y completar la regulacién de usos establecida en el plan general y ajustar su or-
denacién pormenorizada en cuanto a su ubicacion territorial y desarrollo normativo.
Asi, «usos que no prohibia expresamente el plan general de Zaragoza se admiten o
se llegan a permitir en casos muy concretos segun se justifica en la presente me-
moria y segtin se regula en las normas urbanisticas».

g) Para evitar la indeterminacion e inseguridad Jurldlca del documento anterior, Ia re-
gulacién de usos se ha concretado en normas y criterios concisos que los prohiben

0 permiten.

Se informa‘a continuacion el documento presentado en lo relacionado con las competen-
cias del Servicio Téchico de Planeamiento y Rehabilitacion. No se abordan los conteni-
dos del plan especial estrictamente relacionados con cuestiones medioambientales, que
deben suponerse controlados, con mejor criterio, por la Agencia de Medio Ambiente y
Sostenibilidad que lo remite.

PROPUESTA DE ZONIFICACION DEL SUELO

Segun expone en el titulo V de su memoria justificativa, el proyecto que ahora se informa
mantiene la clasificaciéon de suelo establecida en el plan general y se limita a proponer
ajustes en la calificacion, manteniendo las categorias consideradas por ese documento.

La delimitacién de las distintas categorias sustantivas de suelo no urbanizable especial y
del nuevo suelo no urbanizable genérico de vertido y tratamiento de residuos, ha resulta-
do del analisis del estado actual de los tipos de vegetacion y los usos del suelo. En rela-
cién con la vegetacion existente, se han contemplado los siguientes tipos de suelo, deli-

mitados en el plano {.2.1:

1. Balsas.

2. Coscojlar.

3. Cultivos.

4. Cultivos abandonados.
5. Improductivo.

6. Matorral estepario.

7. Pastizal.

8. Pinares.

9. Repoblacion de pinos.
10. Salada.

11. Urbano.

Teniendo en cuenta la delimitacién realizada por el plan general (planos 1.4.1 y [.4.2), se
ha asimilado cada tipo de vegetacién analizada a la categoria de suelo no urbanizable
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que se ha considerado mas apropiada. En particular, se ha recurrido a las siguientes ca-
tegorias sustantivas de suelo no urbanizabie:

A. Suelo no urbanizable especial de proteccion del ecosistema natural (SNU EN):

—.Masas arbdreas y terrenos forestales naturales (MA).
— Montes y suelos de repoblacién forestal (RF).

— Proteccion de vaguadas y barrancos (VB).

— Proteccion del suelo estepario (SE).

— Otros espacios naturales de interés (NI).

B. Suelo no urbanizable especial de proteccién del ecosistema productivo agrario

(SNU EP)
— Proteccién de la agricultura en el secano tradicional (S).

— Vales (V).

C. Suelo no urbanizable especial de proteccion del patrimonio cultural en el medio ru-

ral (SNU EC).

D. Suelo no urbanizable especial sujeto a protecciones sectorlales y complementarias

(SNU ES):
— Proteccion del sistema de comunicaciones e infraestructuras.

E. Suelo no urbanizable genérico de vertido y tratamiento de residuos (SNU G VT).

Partiendo del plano de vegetacion (1.2.1), la delimitacién pormenorizada de estas catego-
rias de suelo se ha realizado conforme a los siguientes criterios:

1.

BALSAS. Al igual que en el plan general, las situadas en zonas con gran presencia
de matorral gipsicola se han clasificado como suelo no urbanizable especial de
proteccidn de la estepa (SNU EN SE). Analogamente, otras balsas localizadas en
zonas llanas de campos de cultivo se han clasificado como suelo de proteccion del

secano tradicional (SNU EP S).

. COSCOJAR. Aunque el plan general califica estas zonas de vegetacion arbustiva alta

y densa con presencia de pinos como suelo de proteccion de la estepa, el plan es-
pecial propone calificarlas como suelo no urbanizable especial de proteccion de
fasas arboreas y terrenos forestales naturales (SNU EN MA), en atencién tambien

. a las diferencias notables entre la fauna que acoge y la propia de la estepa de ma-

torral gipsicola.

. CULTIVOS. Se distinguen los cultivos de la zona de vales, calificados como tales

(SNU EP V), y los situados en zonas llanas y extensas, calificados como proteccién
del secano (SNU EP S). Estos criterios reiteran los del plan general, de modo que
el plan especial se limita a ajustar la delimitacion de acuerdo con la precisién con
gue se ha analizado el terreno.

. CULTIVOS ABANDONADOS. Pueden pertenecer a cualquiera de los dos tipos indicados

en el punto anterior, y también se propone calificarlos como vales (SNU EP V) o
como secano (SNU EP S).

. TERRENO IMPRODUCTIVO. Son zonas fundamentalmente degradadas por el paso de

infraestructuras viarias y ferroviarias, por vertederos, explotaciones mineras o zo-
nas urbanizadas proximas. El proyecto propone actualizar el trazado de las infraes-
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tructuras recientes y calificar sus zonas de servidumbre como SNU ES, al igual que
el plan general. Se llama la atencién en la memoria sobre el vertedero de Las
Canteras, cerrado en la actualidad, donde se propone cambiar la calificacion de
proteccién de la estepa del plan general por proteccién del secano tradicional, en
atencion, segln se dice, a la pérdida de sus cualidades esteparias.

. MATORRAL ESTEPARIO. Estas areas de matorral gipsicola, halosintrofilo y haldfilo se

califican como suelo no urbanizable especial de proteccion de la estepa (SNU EN
SE), con criterio analogo al del plan general aungue con una delimitacion mas pre-

cisa.

. PAsTIZALES. El documento distingue dos tipos de pastizales, unos: situados en las

terrazas de la zona norte del ambito, al este de la A-23, que resultan de una degra-
dacion paulatina del coscojar anterior y que tienen un tamafrio significativo, y otros
situados en suelos terciarios repartidos por toda el area, que ocupan predominan-
temente las cabeceras de algunas vales y tienen cualidades propiamente estepa-
rias. El plan general califica los primeros como SNU EN SE y los segundos como
SNU EP V; el proyecto de plan especial mantiene la calificacion de los pastizales
situados en terrazas como suelo estepario, y propone calificar asi también los si-
tuados en las cabeceras de las vales, en vista de la gran similitud que desde el
punto ambiental mantienen estas zonas con las que el plan general incluye en la
proteccion de la estepa.

. PINARES. Se trata de dos zonas situadas al sur del ambito este del plan especial

que tienen gran densidad de pinos y, desde el punto de vista botanico, forman
parte del coscojar. El proyecto mantiene la calificacion como SNU EN MA (masas
arboreas y terrenos forestales naturales) que les da el plan general y no varia su
delimitacion. :

. REPOBLACION DE PINOS. Por una parte, el plan general califica asi zonas donde ya

se han plantado pinos en los Ultimos decenios, localizadas en su mayor parte sobre
ambito estepario cuyo paisaje ha sido modificado; el proyecto mantiene aqui la
misma calificacion como SNU EN RF (montes y suelos de repoblacién forestal). Por
otra parte, el plan general dio la misma calificacién a varios ambitos de menor ta-
mario situados al oeste de la A-23, entre el cuarto cinturdn y el camino de los Mea-
deros, donde todavia no se habian hecho plantaciones; el proyecto de plan especial
ha optado por clasificar estos ambitos mayoritariamente como suelo estepario
(SNU EN SE), prefiriendo la conservacion de la vegetacion esteparia a la creacion
de nuevas zonas arboladas.

10. SALADA DE MEDIANA. El proyecto de plan especial propone calificar como espacio

natural de interés (SNU EN NI) el mismo ambito que delimita el plan general, que le
da igual calificacion.

12. OTROS SUELOS NO URBANIZABLES DE PROTECCION DE ESPACIOS NATURALES DE

INTERES. Aparte de la salada y como ya habia hecho el plan general, se da esta ca-
lificacién a una franja de prateccién del Canal Imperial de Aragén de unos cin-
cuenta metros de ancho contados desde el eje de la infraestructura.

13. SUELO NO URBANIZABLE DE PROTECCION DE VAGUADAS Y BARRANCOS (VB). Corres-

ponde al entorno del barranco de las Almunias. Dado el especial interés que el plan

" general dedicé a este ambito y pese a que en el plano de vegetacion figura en su

mayor parte como un area de matorral estepario, el proyecto mantiene la misma
delimitacion que el plan general y la calificacion de SNU EN VB.
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14. SUELO NO URBANIZABLE DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL EN EL MEDIO
RURAL (SNU EC). El proyecto mantiene la calificacion y la delimitacién contenidas
en el plan general para cada uno de los yaCImlentos arqueoldgicos existentes en el
ambito de actuacion. En relacion con esto, hay que advertir que actualmente se
esta formando en el Servicio de Patrimonio e Historia Cultural del Ayuntamiento un
proyecto definitivo de catdlogo de yacimientos arqueoldgicos que, cuando se
apruebe, sustituira al que incluyé el plan general con caracter provisional; si su
aprobacién precediera a la del plan especial de la estepa, deberia considerarse su
contenido.

15. SUELO NO URBANIZABLE GENERICO. Se da esta calificacion (SNU G VT) al vertedero
de residuos industriales peligrosos, cuyo suelo calificé el plan general como suelo
no urbanizable de proteccion del suelo estepario y de sus vales (SNU EP V y SNU
EN SE). En su momento, la autorizacion se basé en el articulo de las normas del
plan general que, a titulo excepcional, posibilita la implantacién de ciertos servicios
publicos en ese tipo de suelo protegido; dadas las consecuencias de la implanta-
cién, seria coherente el cambio de calificaciéon propuesto.

15. SUELO URBANO COSOLIDADO. Se clasifica asi el nicleo menor de Torrecilla de Val-
madrid, del mismo modo que hizo el plan general.

De todo lo dicho, sélo merece destacarse aqui la supresién de la proteccion como suelo
estepario de la finca Montes de Torrero o Las Canteras, que, en virtud de la desaparicion
de sus caracteristicas esteparias, se propone calificar como suelo de secano tradicional,
con la consiguiente ampliacion de los usos y obras admitidos. En esta finca, la Alcaldia
denegd en mayo de 1995 licencia urbanistica y de instalacion para la apertura de una
cantera de recursos de la seccion A, entonces denominada San Roque; en abril de 1999,
la comision de Gobierno del Ayuntamiento denegé la licencia de actividad para la explo-
tacion de la ‘misma cantera, renombrada como San Bernardo; las denegaciones se fun-
daron en el hecho de estar cruzados los terrenos por el trazado del cuarto cinturon, el
ferrocarril de alta velocidad Madrid-Barcelona y un-futuro anillo de circunvalacion eléctrica
a 132 Kv, que, aparte de muiltiples motivos de oportunidad expuestos en los informes
técnicos, impedian autorizar el uso previsto. En marzo de 1999, la comunidad de bienes
Montes de Torrero pidié al Ayuntamiento autorizacién para ampliar la cantera y suminis-
trar zahorras a las obras del tercer cinturén. Al margen de esta autorizacion provisional
vinculada a la ejecucidn de una obra pUblica, la revision del plan general de 2001 califico
el suelo como proteccion de la estepa o de sus vales, zona incompatible con la extrac-
cién de gravas. En varias ocasiones, los servicios municipales informaron de esa cir-
cunstancia y de la obligacion de los propietarios de promover la restauracion del suelo.
Por ejemplo, el 16 de junio de 2003 se informd en la Direccién de Servicios de Planifica-
cion y Disefio Urbano un escrito de la Directora General de Calidad, Evaluacion, Planifi-
cacién y Educacion Ambiental del Gobierno de Aragén, que se manifestaba favorable ala
. legalizacién y ampliacion del vertedero formado en la finca Las Canteras sin las corres-
pondientes autorizaciones administrativas, y solicitaba informe municipal al respecto; en
esa ocasion, se concluia que «/a adscripcién de los suelos a diversos regimenes de pro-
teccion —la estepa entre ellos- no sélo se debia a su estado actual, sino a su potenciali-
dad y a la necesidad de integrar coherentemente aquellos territorios dotados de caracte-
risticas naturales homogéneas, sin considerar que el deterioro de las caracteristicas na-
turales de un suelo por efecto de actividades degradantes, especialmente si se han esta-
blecido al margen de los procedimientos legalmente establecidos, sea causa de la falta
de proteccion, sino, més bien al contrario, mayor motivo para élla». Debe advertirse, por
Ultimo, que la calificacién propuesta en el plan especial de la estepa permitiria que en la
finca se desarrollaran tanto extracciones de gravas como el vertido de residuos, lo que

10
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no sélo afectaria al suelo directamente afectado por el cambio de zena, sino a las cuali-
dades paisajisticas del entorno. Una solucion que podria valorarse para este vertedero,
del que la memoria dice que esta cerrado y sellado, seria la de restauracion del paisaje,
que contribuiria a su regeneracion del suelo degradado y que podria orientarse califican-
dolo con esa categoria adjetiva dentro de la estepa 0, como sé hizo en parte de estos
mismos terrenos en la revision del plan general, recurriendo a la calificacién sustantiva
SNU EN (RF) (ver alegacién 484388/2001 a la revision del plan general, presentada por
la comunidad de bienes Montes de Torrero e informada en mayo de 2001).

El resultado final de la delimitacién de zonas propuesta por el proyecto de plan especial
se representa en el plano 0.1.1 y se atiene a los siguientes datos cuantitativos, de
acuerdo con el apartado V.1.1 de la memoria justificativa:

SUPERFICIES CALIFICADAS (m?)
] : AMBITO
AMBITO OESTE | AMBITO ESTE TOTAL %
SNUE ES SCI 6.507.939.69| 3.773.433,16| 10.281.372,85 3,10
su 202.650,00 25.319,00 227.969,00 0,07
SNU G VT 0,00| 1.463.792,40| 1.463.792,40 0,44
SNU EN RF 4.302.260,40| 5.574.454,36| 9.876.714,76 2,98
SNU EN VB 0,00| 9.483.857,50| 9.483.857,50 2,86
SNU EN NI 66.755,00| 2.653.016,80| 2.719.771,80 0,82
SNU EN MA 0,00/ 7.826.761,00| 7.826.761,00 2,36
RESTO (SNUEP S, 109.467.007,71| 180.231.494,03 | 289.698.501,74| 87,37
SNU EP V, SNU EN SE)
TOTAL 120.546.612,80| 211.032.128,25| 331.578.741,05| 100,00

Ademas, en el proyecto de plan especial se propone, conforme al articulo 8.2.20 anadido
a las normas del plan general por la modificacion aislada 86, la calificacion como sistema
general no urbanizable de mejora del medio rural de un conjunto de caminos y espacios
libres de uso publico, representados en el plano 0.2.1 y pertenecientes a las siguientes
categorias:

—_  Vias pecuarias, cuya titularidad corresponde a la Comunicad Auténoma.
—  Caminos del dominio publico municipal.

— Caminos existentes de titula}ridad privada.

— Aperturé de nuevos trazados en ambitos de titularidad privada.

— Espacios libres de titularidad municipal.

—  Espacios libres de titularidad privada.

En total, se califican como sistema general no urbanizable de mejora del medio rural
74.441 metros lineales de caminos que ya pertenecen al dominio publico y 39.578 metros
que hoy son de propiedad privada; ademas, se da esta calificacion a 960.852 m* de es-
pacios libres que ya pertenecen al dominio publico y 2.454.542 m® que actualmente son
de propiedad privada, superficie esta Ultima analoga a [a de la urbanizacién Valdesparte-
ra. La Corporacién podra valorar, en funcion de los criterios con que se ha elaborado el
documento, el interés publico de obtener para el dominio publico esta cantidad de suelo,
lo que requerira la expropiacion o la adscripcion a unidades de ejecucion de suelo urba-
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nizable ‘o urbano no consolidado, considerando los correspondientes coeficientes de
ponderacién.

Por Ultimo, el proyecto de plan especial considera las categorias adjetivas, ya reguladas
por el plan general, de lugares de importancia comunitaria (LIC) y zonas de especial
proteccion para las aves (ZEPA), proteccién del paisaje, y proteccion de riesgos natura-
les singulares; dentro de esta ultima, se han estudiado con mayor detalle las zonas inun-
dables (plano 1.8.1) y los escarpes inestables (plano 1.8.2), a las que las normas aporta-
das dedlcan una regulacién adicional que completa la del plan general.

Ademas de las sefaladas, el proyecto ha consuderado tres categorias adjetivas propias, a
las que ha denominado A, By C, que establecen unas condiciones adicionales a las de-
terminadas en cada zona sustantiva, en funcion del mayor o menor interés de la conser-
vacion del territorio en relacién con la estepa, el coscojary el pinar. La zona A incluye las
zonas de mejor calidad que tienen mayor necesidad de proteccion y, en su caso, intersti-
cios entre ellas; la B es una zona de amortiguacién que rodea la anterior y tiene una re-
gulacion tendente a evitar acciones que alteren o afecten a la zona A; la zona C corres-
ponde al resto del ambito del plan especial, donde se aplicara la regulacién actual del
plan general de Zaragoza en sus propios términos. Estas tres zonas se delimitan en el
plano 0.2, donde se representa-en azul la zona A, en verde la B y en rojo la C.

El procedimiento resulta muy adecuado para compatibilizar la regulacion de las singulari-
dades propias del ambito del plan especial, que constituye s6lo una parte del territorio
que el plan general regula mediante las mismas calificaciones sustantivas.

12
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NORMAS

Las normas propuestas en el proyecto de plan especial se basan, como no puede ser de
otro modo, en las del plan general de Zaragoza, respetando la enumeracion de posibles
usos en el suelo no urbanizable contenida en su articulo 6.1.6. Su articulo 3 determina

~ expresamente que la nueva «normativa es desarrollo y complemento de la del plan gene-

ral de ordenacion urbana de Zaragoza, que mantiene su plena vigencia en el ambito del
presente plan especial sin excepcion alguna», y que las normas de este Ultimo se aplica-
ran «a partir de las previsiones del plan general».

El articulo 16 de las normas del proyecto, sobre reutilizacion de las edificaciones tradicio-
nales existentes, considera expresamente tres usos refacionados con la introduccion de
nuevas actividades que den un nuevo sentido econémico a la estepa: :

— Instalaciones de acogida de visitantes en donde se pueda pernoctar, con un maxi-
mo de quince plazas en camas 6 cincuenta plazas en literas.

— Actividades hosteleras y de restauracién con un maximo de 300 m? de superficie
edificable.

— Actividades de comercializacion de productos ag‘rarios de hasta 500 m” de superfi-
cie construida.

El articulo 6.2.4 de las normas del plan general posibilita que en las edificaciones aisla-
das tradicionales situadas en el suelo no urbanizable se autoricen obras de conservacion,
restauracion, consolidacion y rehabilitacién aun cuando no se satisfaga la condicién de
parcela minima edificable, siempre que se mantenga el volumen actual; por otra parte, se
permite ahi «/a implantacién de nuevos usos de vivienda unifamiliar, dependencias agra-
rias, equipamientos al servicio del asentamiento o relacionados con el medio agrario,
hostales, pensiones y restaurantes, ‘respetando en todo caso las caracteristicas tipologi-
cas de la edificacion y las limitaciones generales expresadas en los dos apartados ante-
riores»; afiade la norma del plan general que estos usos estaran limitados por las condi-
ciones de accesibilidad y estacionamiento de que dispongan los locales y emplazamien-
tos. Por tanto, los usos contemplados por el proyecto son admisibles, bien entendido que
las limitaciones que se indican se suman a las que determina el capitulo 6.2 del plan ge-

neral y no las sustituyen.

Las normas propuestas incluyen un anejo 5 que relaciona todas las edificaciones y cons-
trucciones tradicionales localizadas, conforme a los criterios expresados por el plan gene-
ral. A juzgar por las fotografias que acompafian la relacion, la mayoria es acorde con el
concepto de construccion rural tradicional, aunque alguna de blogue de hormigon o ele-
mentos prefabricados de este material pueda ser mas discutible, y quedan totalmente
fuera de ese concepto las antenas de telecomunicaciones, gasolineras, estaciones de
gas o eléctricas, ruinas o el propio vertedero de residuos industriales no peligrosos de
Zaragoza. Con todo ello, el anejo es mas bien un reportaje fotografico sobre la edifica-
cién en la zona que un catalogo razonado y restringido a las edificaciones tradicionales
que pueda tener eficacia urbanistica en relacion con el articulo 6.2.2 de las normas del

plan general.

En el apartado 5° del articulo 16 de las normas se determinan unas condiciones de in-
cremento de volumen en las construcciones tradicionales, que permiten elevar la superfi-
cie construida a un total de 75 m? cuando tengan menos de 50, o en un 50%, con incre-
mento maximo de 200 m%, cuando superen los 50 m?%; esto significa que en construccio-
nes cuya edificabilidad esté comprendida entre 50 y 400 m?, podra multiplicarse ese va-
lor por 1’50, llegéndose a valores comprendidos entre 75 y 600 m?; en construcciones

—
(8]
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con mas de 600 m? podra incrementarse la edificabilidad en 200 m?%, independiente-
mente de su superficie original. EI articulo 6.2.4 de las normas del plan general permite
una superficie maxima de 150 m?, salvo que el edificio original tuviera mas, siempre que
se trate de nucleos rurales tradicionales; no es éste el caso considerado en el proyecto
de plan de la estepa, que se refiere a edificios tradicionales aislados, para los que el plan
general no contiene mas norma que la genérica del articulo 6.1.18, cuyo apartado 5° li-
' mita la superficie construida a 1 m% por cada 10 m® de parcela, advirtiéndose expresa-
mente en el apartado 7° que dicho limite deja de operar Unicamente en las viviendas fa-
miliares situadas dentro de asentamientos rurales tradicionales; en el 8°, se exceptiian
también los usos de interés publico cuyas necesidades funcionales lo justifiquen, con las
limitaciones expresadas. En el articulo 6.1.19 se establecen otras condiciones para cier-
tos usos particulares de la edificacion. A la vista de todo ello y para evitar confusiones, se
ve necesario que el articulo 16.5 de las normas del plan especial indique expresamente
que las condiciones que contiene se afiaden a las de los articulos 6.1.18 y 6.1.19 de las
normas del plan general, que mantienen su vigencia en este ambito.

El resto de las condiciones impuestas a las obras de rehabilitacién de construcciones
tradicionales (altura, materiales...) se consideran correctas. Queda en todo caso sujeto al
criterio del 6rgano competente en materia de medio ambiente lo propuesto en el articulo
16.4 a propdsito de la instalacién de aerogeneradores y de placas solares integradas en
la cubierta de los edificios o exentas.

El articulo 21 de las normas propuestas regula un estudio de impacto paisajistico que se
exigiria a los proyectos que no estuvieran sujetos al procedimiento de evaluacion de im-
pacto ambiental. Esta previsién' se relaciona con lo exigido por el articulo 6. 3.27 de las
normas del plan general en los suelos sometidos a calificacion adjetiva de proteccion del
paisaje; en particular, debe considerarse el apartado 3° de este articulo, que establece
que, mediante plan especial, podrén establecerse condiciones especificas de proteccion
del paisaje mas detalladas que las del plan general; por tanto, son admisibles las que
ahora se proponen, siempre que el articulo 21 indique expresamente que su contenido se
afiade a lo establecido en el titulo VI de las normas del plan general.

Eso es lo que ha hecho el proyecto, correctamente, en el articulo 22, donde indica que,
en el ambito del plan especial, las actividades extractivas cumpliran con la regulacion
establecida en el articulo 6.3.6 del plan general, ademas de las condiciones de protec-
cién adicionales expresadas ahora. La mas importante de éstas es que solo se permiten
las actividades extractivas en la zona adjetiva C del plan especial, lo que significa que en
suelos de secano situados en las zonas A y B esas actividades estan prohibidas. Para las
extracciones en la zona C se establecen unas condiciones cuya necesidad deberia sope-
sarse, en vista de la regulacion contenida en la normativa especifica y en el articulo 6.3.7
de las normas del plan general. Lo mismo puede decirse del articulo 24, dedicado a las
actividades ganaderas, que reproduce normas autonémicas que estan vigentes en todo
el territorio aragonés y no sélo en el ambito del plan de [a estepa.

En relacién con el resto de determinaciones normativas, se adelantd ya lo adecuado de
la introduccion de las tres nuevas calificaciones adjetivas A, B y C para completar las
sustantivas del plan general y adecuar sus efectos a los reqwsntos del ambito del plan
especial. El hecho de que las calificaciones ya contenidas en el plan general afecten a
otras areas del término municipal recomienda no alterar su contenido y crear, cuando
realmente sea preciso variarlo y no baste con aplicar otras calificaciones ya reguladas en
determinados suelos, nuevas calificaciones adjetivas o sustantivas.

Para mayor claridad y coherencia con el plan general, en los articulos 25 y siguientes
deberia establecerse con caracter general la vigencia en cada zona de las condiciones
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establecidas en la seccion segunda del capitulo 6.3 del plan general para las distintas
zonas sustantivas, estableciéndose luego las limitaciones afiadidas por las tres zonas
adjetivas A, B y C, teniendo presente que, como se indica en el articulo 1.1.2,3, de las
normas del plan general, la calificacion adjetiva se limita a afiadir limitaciones adicionales
a la sustantiva. g

Si en algun caso procediera reducir restricciones en vez de afiadirlas, seria mas correcto
crear una subzona, especificamente referida a la estepa meridional, de la zona definida
por el plan general. De cualquier forma, esas determinaciones deberian ser prudentes,
justificandose en la memoria y evitandose posibles efectos desfavorables como el que
derivaria, por ejemplo, de la admisién en la zona de especial proteccion de vaguadas y
barrancos (articulo 27) de los «usos de ocio y recreativos y actividades de esparcimiento
para emplazarse en medio rural (3.c)», cuando el plan general se limitan estos usos 3.c
en el conjunto del suelo de proteccion del ecosistema natural a los relacionados con de-
terminadas actividades vinculadas al medio concreto en que se producen (articulo
6.3.15); por afiadidura, el mismo articulo 27 admite en la zona de vaguadas y barrancos
las construcciones ligadas al mantenimiento de los usos permitidos en los casos en los
que el movimiento de tierras sea inferior a 500 m? y se satisfaga el articulo de proteccién
de zonas inundables y escarpes inestables de las normas del p_ropio plan especial, mien-
tras que el articulo 6.3.16 del plan general prohibe expresamente la ejecucion de cons-
trucciones permanentes y, por extension, las actividades distintas del cultivo, la conser-
vacion del medio fisico o la proteccién frente a riesgos naturales.

Analogamente, deberia replantarse el articulo 25.3 propuesto, que permite en el suelo de
proteccién del ecosistema natural, y siempre que la categoria adjetiva sea C, «/los usos
extractivos siempre y cuando cumplan con la regulacion establecida en el articulo “pro--
teccién de las actividades extractivas™ de las normas del plan especial, cuando el arti-
culo 6.3.14,2.a, del plan general prohibe taxativamente en todo el suelo no urbanizable
especial de proteccion del sistema natural las actividades extractivas, salvo, en localiza-
ciones concretas de lechos fluviales y terrazas inferiores, las asociadas al dragado, co-
rreccidn, restauracion del cauce, construccion de defensas, acondicionamiento de riberas
u otras analogas (articulo 6.3.6,1.a). Hay que tener presente que la finalidad que justifica
un plan de proteccion del medio natural es, precisamente, su proteccion, y que la expe-
riencia demuestra la agresividad de las extracciones, en particular de aridos, hasta el
punto de que en el propio plan informado se propone retirar la calificacién de suelo de
proteccion de la estepa del predio conocido como Las Canteras, argumentando que esa
actividad le ha hecho perder por completo las cualidades naturales que antes tenia.

Puede advertirse, por otra parte, que determinaciones como la contenida en el articulo
25.6 a proposito de las instalaciones de placas solares y parques edlicos, para los que se
fija sélo una magnitud maxima, deberian incluir también una parcela minima y una pro-

porcién con respecto af suelo.

[gualmente han de manejarse con cautela las recomendaciones .(v.gr., «las lineas de
evacuacion deberdn implantarse preferentemente sobre campos de cultivor»), que en la

practica suelen ser poco eficaces. ;

También sera preciso, siempre que un articulo califique como tolerado algun uso exis-
tente, indicar que el reconocimiento de su existencia a estos efectos exige que antes de
la aprobacién inicial de la revision del plan general se ejerciera con licencia o en las con-
diciones determinadas en ese instrumento para que pueda atribuirsele esa condicion.

En el titulo \/ de las normas propuestas deberia precisarse mas el régimen de los suelos
pertenecientes al sisterna general de mejora del medio rural, tanto si se trata de caminos
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como de espacios libres. E| plan general define esa zona como dominio publico, y el pro-
yecto de plan especial, que no tiene la prerrogativa de alterar el régimen de los sistemas
generales, emplea el término uso publico. En todo caso, el plan especial podria prever
nuevos caminos de uso publico y propiedad privada, si ello realmente fuera preciso, en
aplicacion del articulo 6.1.5 de las normas del plan general y sin calificarlos como sistema
general. Por otra parte, no es conveniente incluir en las normas del plan el articulo 42,
que determina la obtencidn del uso o la titularidad de estos caminos por expropiacion, ya
que la ventaja que se vio en la creacion de este sistema cuando se promovid la modifica-
cién 86 del plan general fue, precisamente, poder adscribir el terreno a sectores de suelo
urbanizable o urbano no consolidado para su obtencién.

Segun el articulo 40.2 de las normas del proyecto, «/a red de caminos de uso publico,
calificada como sistema general no urbanizable de mejora del medio rural, abarca una
banda de 5 metros a cada lado del eje representado en el plano O.2.1, salvo que en apli-
cacion de legislacion sectorial resulte exigible una distancia superior». Se indica tambien
que, «en lugares concretos y previa justificacion de su necesidad, la citada banda de 5
metros podré ampliarse hasta 50 metros al objeto de acoger las siguientes actividades
[...]». La delimitacién de un sistema general no puede quedar a expensas de futuras de-
cisiones discrecionales, aunque motivadas, sino que ha de estar prevista en el planea-
miento con toda precisién, del mismo modo que si no se produce esa determinacién con-
creta no habria titulo juridico para promover una expropiacion. Analogamente y puesto
que el proyecto es de un plan especial de proteccién y no de un plan general, seria mas
adecuado los usos previstos en los espacios libres del sistema general no fueran posibili-
dades abiertas, sino que quedaran establecidos en el propio plan en sus respectivos lu-
gares, al menos dentro de ciertos margenes y entendido que debe suponerse que el pro-
yecto los ha decidido en funcién de las necesidades y aptitudes concretas de cada em-

plazamiento.

Tampoco es contenido natural de unas normas urbanisticas el articulo 43, que dice reco-
ger «las autorizaciones concedidas por resoluciones de 8 de octubre de 2007 y de 12-de
. mayo de 2010, del Instituto Aragoné§ de Gestién Ambiental, sobre autorizacion ambiental
integrada para el vertedero de residuos peligrosos, sito en Cira. Puebla de Alborton, km
25,2, en término municipal de Zaragoza, y promovida por Aragonesa de Gestion de Resi-
duos, S. A. (RINZA), (N° de Expediente. INAGA/ 500301/02.2010/2268), instalacion re-
flejada en los planos 1.4.1 y 1.4.2, en las zonas SNU EP V y SNU EN SE».

ESTUDIO ECONOMICO Y FINANCIERO
En el documento informado se incluye un estudio econémico donde se valora eI coste de
gjecucion del plan de proteccidn propuesto:

Costes atribuidos a todas las administraciones:

Estudios y trabajos técnicos: ' 60.000 €
Apoyo a la agricultura tradiciorfal: 360.000 €
Apoyo a la ganaderia tradicional: . 504.000 €
Mantenimiento de balsas: 240.000 €
Red de caminos de la estepa: 351.000 €
Promocion del conocimiento: 24.000 €
Rehabilitacion del patrimonio edificado tradicional: 72.000 €
TOTAL: 1.611.000 €

Costes atribuidos sélo al Ayuntamiento de Zaragoza:
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Red de caminos de |a estepa: © - 351.000€
Promocién del conocimiento: 24.000 €
Rehabilitacién del patrimonio edificado tradicional: 72.000 €
TOTAL: 543.000 € (sic)

Ademas de los costes reflejados en el cuadro anterior, el proyecto indica que debe con-
siderarse el coste de los terrenos calificados como sistema general no urbanizable de
mejora del medio rural que, no siendo actualmente de titularidad municipal, hayan de
incorporarse al uso publico o expropiarse. Se detallan como sigue los caminos y espacios
libres incluidos en este sistema general:

RED DE CAMINOS DE USO PUBLICO
AMBITO TITULARIDAD LONGITUD
_DGA (Viaspécuarias) | 11.334
Municipal (inventario) ) 22.893
OESTE A-23 Privada TR S e RO R 11 -}
: “Privada (apertura) 928
SUBTOTAL-1 66.687
DBAviaspecuadas .o et 6.414
Municipales 33.800
ESTE A-23 LRIvAdas o Bt s B e e e o 3.863
; Privada (aperturé) . 3.255
SUBTOTAL-2 47.332
TOTAL AMBITO : - 114.019
RED DE ESPACIOS LIBRES
AMBITO TITULARIDAD P.0.2 : AREA
Municipal e 28 cdusanas fonen J80L,
3B : 3.104
SUBTOTAL MUNICIPALES-1 i 116.964
OESTE A-23 A E————T T T (e v . 181.611
Privada S | T 2A I 180,509
3A : 27.533
SUBTOTAL PRIVADOS-1 > 389.653
ok an e Dk B8 osmascomsssat ]
6B ] 839.416
SUBTOTAL MUNICIPALES-2 i 843.888
ESTE A-23 ' | — I Lo...181913
Privada | A . oI 365.773
6A i 1.517.203
~ SUBTOTAL PRIVADOS-2 1 2.064.889
TOTAL AMBITO lal | 3.415.394

A proposito de los caminos, el apartado 1.1 del estudio econémico indica que la «super-
ficie total» a expropiar es de 39.678 m? (31.532 + 928 + 3.863 + 3255), lo que supone un
coste de 11.903 € si se valoran a 0’10 €/m®. Segun el cuadro, 39.578 (no exactamente
39.678) es la longitud total de los caminos a expropiar, por lo que la superficie serfa de '
395.780 m? y el coste diez veces superior al calculado. Debera aclararse, pues, si la me-
dicién de los caminos rurales se ha hecho en metros lineales o superficiales.

Para la expropiacién de los espacios libres del sistema general de mejora del medio rural
se considera un valor unitario de 0’15 €/m?, tampoco justificado. Aplicado a los 2.454.542
m? a expropiar (389.653 + 2.064.889), se obtiene un coste de 368.181 €.
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PLANOS

Aparte de la documentacién en formato digital, se han presentado planos de ordenacién
del plan especial impresos a escala 1/10.000, con contenido similar a los de estructura
urbanistica del plan general (1/5.000). Antes de la aprobacion definitiva, deberan aportar-
se planos a escala minima 1/5.000, adecuadamente referenciados.

Dada la extension del proyecto, seria muy conveniente que se incluyeran uno o mas pla-
nos donde se resaltara la localizacién de los cambios de delimitacién previstos, justifica-
dos en la memoria cuando tengan alguna relevancia. Igualmente procederia que en la
memoria se expresaran las superficies sujetas a las distintas calificaciones sustantivas y
adjetivas en el plan general y en el proyecto de plan especial.

Por otra parte, en el juego principal de planos de ordenacién deberian reflejarse todas
aquellas determinaciones que afectaran a la calificacion del suelo, y en particular la deli-
mitacién de las tres categorias adjetivas A, B y C, las lineas limite de protecciones secto-
riales tales como LIC y ZEPA, las vias pecuarias o los caminos rurales que se propone
calificar en otros lugares como sistema general de mejora del medio rural. ’

Igualmente seria preciso disponer de planos a escala suficiente donde se superpusiera la
ordenacion prevista a los usos irregulares actuales del suelo (en relacién con los reque-
rimientos urbanisticos), y en especial los de naturaleza urbana, vertederas o extracciones
de aridos. Como complemento, podria indicarse en la memoria qué suelos afectados por
actividades irregulares o por otras de tipo provisional o que estén a la espera de actua-
ciones de restauracion, se ven afectados por cambios de calificacion, si se da el caso.

(A propodsito de la informacion sobre las caracteristicas actuales del territorio, en buena
parte de los planos del juego 1.2 no se recoge la que se indica en sus rétulos, por un de-
fecto de impresién.)

Examinados los planos aportados, en casi todos ellos se observan cambios de califica-
cién de mayor o menor entidad por los que se introducen nuevas zonas de estepa en
suelo hoy calificado como secano (por ejemplo, dos areas en la dehesa de Ganaderos,
en planos 35A y 44A; también en 46, 52...), nuevas zonas de proteccion de masas arbo-
reas (MA) (79, 80 y 85, en el extremo oriental del término; 97, en el limite con los termi-
nos de Valmadrid y Mediana) o se reajustan los limites entre suelos de secano, estepa y
vales. .

En general, se observa un cierto desmenuzamiento de las zonas de secano o de estepa
—sobre todo- que, aparte de su justificacién por la realidad actual del suelo y sus condi-
ciones botanicas, faunisticas o geoldgicas, que no se pone en duda, podria matizarse en
un plan de naturaleza urbanistica, cuyo fin principal es regular los usos futuros. En la
revision del plan general se opt6 por no calificar isletéds de secano encajadas en la este-
pa, o viceversa, al entenderse qle ambitos excesivamente pequefios o estrechos, enca-
jados entre otros con regulaciones sensiblemente distintas, aunque se correspondieran
con areas bien diferenciadas por los trabajos de informacién, podrian dar lugar a conti-
guidades funcionales inadecuadas (planos 53, 59, 60, 61, 64, 83, 84, 86...) En el plan
especial, podria convenir someter la calificacion propuesta a una correccion de este tipo,
o0, en aquellos casos en gue pequefios terrenos con menor proteccién se encajen en
otros con proteccién mayor, imponer a los primeros una calificacion adjetiva que acomo-
dara los usos admitidos al entorno inmediato y no sélo a la naturaleza de la propia por-
cion.

En ocasiones, aparecen terrenos mas extensos que de suelo estepario pasan a secano o
a la inversa. Dado que se trata de un plan especial de proteccion que completa o amplia
la establecida por el plan general, no plantea ningtin problema el paso de secano a califi-
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caciones mas restrictivas, pero el cambio inverso debe estar suficientemente justificado.
Ya se ha hablado de los suelos afectados por una extraccion de aridos afectados por el
cambio a secano que se observa en los planos 55, 56, 61y 62; en el entorno del Parque
Tecnoldgico del Reciclado y Empresarium se produce otro de €sos cambios, que también
puede tener una cierta incidencia sobre los usos del suelo por situarse junto a zonas ur-
banas, en este caso industriales, e incluirse en la zona adjetiva propuesta C (plano 63);
algo parecido pasa en una porcién de estepa que pasaria a secano en las inmediaciones
del polvorin de Cadrete (plano 67).

En el plano 74 se representa un nuevo suelo de proteccion de secano inmediato a la ca-
rretera de Valencia, que el plan general calificé como suelo de repoblacién forestal (RF)
en 2001, con intencién de mejorar el entorno de dicha infraestructura; no se ve ningun
obstaculo para que, con criterios medioambientales bien justificados, ciertas zonas de
repoblacién dejen de serlo para mantenerse la caracteristica vegetacion esteparia, pero
parece menos claro suprimir esa previsién para dar al suelo una calificacién como la pro-
puesta. Si, como parece desprenderse del plano 0.2.4, hay intencién de calificar este
suelo como espacio libre publico, dentro del sistema general de mejora del medio rural,
ésta deberia ser su calificacion, y no la de suelo no urbanizable de proteccion del sistema
productivo agrario en secano tradicional.

En los planos 46 y 47 se ha calificado como secano parte del suelo que el plan general
vigente califica como sistema general de equipamientos (Feria de Muestras), determina-
cién que excede de la capacidad del plan especial de proteccion, que debera adecuarse
en toda esta zona al plan general vigente, considerando el sistema general de equipa-
miento calificado por el proyecto supramunicipal de PLAZA y la modificacion 103 del plan
general (depdsitos de Arcosur), actualmente en tramite..

Por otro lado, se califican como suelo de proteccion del sistema de comunicaciones e

infraestructuras (SCI) intersticios hoy calificados como secano, lo que si parece admisible

(45). También se adecua el trazado de la linea ferroviaria de alta velocidad en el tramo
comprendido entre Empresarium y el limite oriental del término municipal a la obra eje-
cutada, girada unos grados hacia el sur con respecto a lo previsto por la revision del plan
general en 2001 (planos 79 y 86).

En los planos 77 y 78, y como ya se ha dicho, se ha representado como no suelo no
urbanizable genérico, en su modalidad de vertido, tratamiento, recuperacion y valoracién
de residuos, el ocupado por el vertedero de residuos industriales no peligrosos de Zara-
goza (RINZA); en este caso, se entiende que la calificacion responde a los criterios que
en su momento se siguieron en la revisién y que no ‘hace sino recoger una realidad que
responde a una autorizacién municipal de acuerdo con las normas del plan general. De-
beria explicarse mas, por otro lado, la modificacion en el contorno del vertedero de resi-
duos industriales peligrosos que ya contempld el plan general, representado en los pla-
nos 83 y 84, y la calificacién de un nuevo y pequefio vertedero junto a la carretera de La
Cartuja a Torrecilla de Valmadrid, recogida en el plano 77.

CONCLUSION

A la vista de todo lo expuesto, puede concluirse que, por lo que respecta a las compe-
tencias de este servicio, el documento informado es susceptible de aprobacion inicial,
siempre que se redacte otro documento, antes de la definitiva, donde se realicen las rec-
tificaciones que se indican en este informe vy el resto de los que se incorporen al expe-
diente, valorandose ademas sus recomendaciones y corrigiendo o justificando con mayor
detalle en la memoria aquellas cuestiones que asi lo requieran.
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Pasa el expediente al Servicio de Ordenacion y. Gestion Urbanistica para que pueda con-
tinuar su tramitacion, en la que debera recabarse también informe del Serviciode Ingef“

nieria de Desarrollo Urbano.
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1.438.880/2010

ASUNTO.- Plan Especial de la Estepa y el Suelo No Urbanizable del sur del término
municipal de Zaragoza.

AL GERENTE DE URBANISMO

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 27 de junio de 2008,
aprobé por unanimidad la siguiente mocién, presentada por el grupo municipal mixto
(Izquierda Unida): '

“Primero: El Ayuntamiento de Zaragozda, de acuerdo con lo preyisto en el Plan
General de Ordenacion Urbana, en el Plan Estratégico de Ebrdpolis y en la Red Natura 2000,
iniciard los tramites mediante la figura de planeamiento que sea mds adecuada, para la
creacion de un parque estepario incluyendo zonas de estepa de alto valor ecolégico del

. municipio de Zaragoza.

Segundo: El Ayuntamiento de Zaragoza promoverd dentro de la estructura ya
existente de la Agenda Local 21, un grupo de trabajo formado por el propio Ayuntamiento y
los municipios del entorno, en coordinacién con el Gobierna de Aragon, en el que también se
facilite la participacion del tejido ecologista y vecinal, para la definicién de los espacios de la
estepa compartidos con los municipios de su entorrio”.

De acuerdo con ello, se licita contrato menor de servicios de consultoria para
la realizacién de la asistencia técnica “Estudio territorial, patrimonial y ambiental de las
estepas del sur de Zaragoza”.

Dicho contrato es adjudicado a “eid Consultores”, que formula el denominado
“Plan Especial de la Estepa y el Suelo No Urbanizable del sur del término municipal de
Zaragoza”, cuya tramitacion se impulsa por la Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad
del Ayuntamiento de Zaragoza.

. Este documento es informado por el Servicio Técnico de Planeamiento y
Rehabilitacion y por el Servicio Juridico de Ordenacion y Gestion Urbanistica en fechas 13
y 19 de enero de 2012, respectivamente.

A la vista de estos informes, se redacta un nuevo proyecto de Plan Especial,
fechado en diciembre de 2013.

Con fecha 30 de abril de 2014, el Sr. Consejero de Cultura, Educaciéon y Medio
Ambiente adopta la siguiente resolucion:

“pRIMERO.- Dar cuenta del documento correspondiente al PLAN DE
PROTECCION DE LA ZONA ESTEPARIA Y EL SUELO NO URBANIZABLE DEL SUR DEL
TERMINO MUNICIPAL DE ZARAGOZA redactado por la Agencia de Medio Ambiente y
Sostenibilidad dentro de las competencias que se gestionan en materia de medio ambiente
urbano y autorizar su gestion mediante los tramites que corresponda al objeto de lograr la
proteccion de las estepas de la zona sur de Zaragoza.

SEGUNDO.- Remitir el éxpediente para la mds pronta incorporacion entre los
instrumentos de proteccion de espacios naturales y de las determinaciones especificas del
Plan de Ordenacion Urbanistica de la ciudad de Zaragoza y-coherente con el grado de
conservacion y proteccion pretendidos, de acuerdo con las competencias municipales”.
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Una .vez autorizado el documento por la Consejeria de Cultura, Educacion y
Medio Ambiente, la Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad lo remite para su
tramitacién a esta Direccion de Servicios de Planificacion y Disefio Urbano.

El Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacién informa el proyecto en
fecha 18 de junio de 2014. El ejemplar del proyecto objeto de informe no contenia planos
en papel. Disponibles éstos, el Servicio Técnico emite nuevo informe en fecha 11 de
diciembre de 2014 que sustituye al anterior.

Por su parte, el Servicio de Ingenieria de Desarrollo Urbano emite 1nf0rme en
lo que es materia de su competencia, el 21 de octubre de 2014.

Como complemento a lo informado técnicamente, se emite el presente informe
sometido expresamente a cualquier otro mejor fundado en Derecho. -

En lo que respecta a la normativa aplicable, se-seflala en el capitulo 3 del
Titulo I de la memoria justificativa que el Plan Especial de la Estepa y el Suelo No
Urbanizable del sur del término municipal de Zaragoza se ajusta a los articulos 61 y 64,
Capitulo III, del Titulo Segundo de la Ley 4/2013, de 23 de mayo, que modifica la Ley de
Urbanismo de Aragén de 2009. Al dia de la fecha, ha entrado en vigor el Decreto-
Legislativo 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén, que deroga la Ley 3/2009, incluyendo las reformas introducidas en
la misma por la Ley 4/2013. Establece la Disposicién Transitoria Cuarta de dicho Texto
Refundido que el régimen juridico aplicable a los instrumentos de planeamiento sera el
vigente en el momento en que recayo el acuerdo de aprobacion inicial. El Texto Refundido
de la LUA resulta por tanto aplicable al presente Plan Especial, pendiente de aprobacion

inicial.

Este Plan Especial se formula al amparo del articulo 64.1 de dicho cuerpo
legal, que contempla la posibilidad de que las Administraciones competentes, en desarrollo
de las previsiones contenidas en el Plan General, formulen planes especiales para la
proteccion del medio ambiente, de la naturaleza y el paisaje.

El ambito del Plan Especial comprende, segin sec expone en la memoria, todos
los suelos no urbanizables protegidos situados al sur del Canal Imperial de Aragdén en el
término municipal de Zaragoza, con una superficie de 33.158 Ha. No obstante, en el
articulo 2 de las Normas Urhanisticas del Plan Especial se indica que su ambito territorial
de aplicacion abarca una superficie de 33.421 Ha.

: La mayor parte del ambito del proyecto dé Plan Especial se clasifica en el Plan
General de Ordenacién Urbana de Zaragoza como suelo no urbanizable especial de
proteccion del ecosistema natural (SNU EN). Establece para esta clase de suelo el apartado
11 del articulo 6.3.13 de las Normas Urbanisticas del Plan General que:

“La proteccion de los elementos del ecosistema natural podrd desarrollarse
mediante planes especiales dirigidos a la conservacién, la mejora y el fomento de los valores |
que motivan su proteccion. Los planes especiales podran establecer:

a) La incorporacion a esta clase de suelo no urbanizable de suelos no incluidos
en la actual delimitacion por estag alteradas sus caracteristicas naturales, y la ampliacién o
reduccion de los ambitos de proteccién dentro de los suelos clasificados como no urbanizable
en cualquiera de sus categorias.

18]
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b) La posible dedicacién a fines cientificos, recreativos o culturales de interés
publico relacionados con el medio rural y compatibles con éste.

¢) La regulacion diferenciada dentro de los suelos de esta clase en funcion de
sus caracteristicas y aptitudes con diferentes grados de proteccion y limitaciones de uso”.

Segtn se expone en el capitulo 4 del Titulo I de la memoria justificativa, es
objeto de este Plan Especial de la Estepa y el Suelo No Urbanizable del sur del término
municipal de Zaragoza “reconocer las caracteristicas de los ecosistemas esteparios y otros
ecosistemas en buen estado de conservacién, con presencia de flora y fauna asociada, en
especial especies catalogadas, y regular los usos y medidas de preservacion para asegurar
su pervivencia. Se pretende posibilitar una buena gestién del territorio a través de una
regulacién que, cumpliendo con Ila normativa del PGOU, regule la implantacién de usos y
actividades valorando los impactos que producirian en funcién de los objetivos de
conservacion y del grado de interés de cada zona”.

Conforme al articulo 6.3.13.11 de las Normas Urbanisticas del Plan General,
arriba reproducido, el proyecto de Plan Especial, se indica en el Titulo V “Propuestas de
ordenacién” mantiene la clasificacion de suelo del Plan General,’ introduciendo ajustes en
la calificacién, consecuencia del estudio detallado del terreno, pero siempre dentro de las
categorias sustantivas del PGOUZ.

El Plan Especial mantiene asimismo las categorias adjetivas reguladas en el
Plan General, que se superponen a las categorias sustantivas.

No obstante, con respecto a las categorias adjetivas de proteccion de riesgos
naturales singulares de zonas inundables y escarpes inestables, los articulos 35 y 26 de
las normas urbanisticas del Plan Especial establecen una regulacién adicional, que
completa la del Plan General.

El Plan Especial introduce ademas tres categorias adjetivas de zonificacion
propias, denominadas A, B y C, en funcion de la valoracion efectuada del territorio y de los
objetivos de conservacién pretendidos.

Asimismo, se define una “red de caminos de uso publico”, que se grafia en el
plano 0.2.1, calificados como sistema general no urbanizable de mejora del medio rural.
Esta categoria de suelo se incluydé en la modificacion aislada n° 86 del PGOUZ (exp. n°
654.108/12). La regulacién de la misma contenida en el articulo 8.2.21 de las Normas
Urbanisticas del Plan General se desarrolla en el Titulo V de las Normas Urbanisticas del

Plan Especial.
Dicha red de caminos incluye:

- Caminos incluidos en el inventario de los caminos de dominio publico de

titularidad municipal.
- Caminos de titularidad privada.
- Caminos que se corrésponden con vias pecuarias, titularidad de la DGA.

- Apertura de nuevos trazados ‘en ambitos de titularidad privada.

Advertir que el instrumento de planeamiento 10 resuelve o adjudica
titularidades, por lo que a este respecto el Plan Especial no seria vinculante.

Recordar también que, segun se indicaba en la memoria justificativa de la
médificacion aislada n” 86 de Plan General, la finalidad de la calificacion de terrenos como
sistema general no urbanizable de mejora del medio rural es su incorperacion al
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patrimonio publico. En el Plan Especial se da tal calificacién a caminos que se consideran
ya de titularidad publica.

En funcién de la zonificacion de los suelos ordenados, se regulan en el Plan
Especial los usos admitidos. En cumplimiento del informe emitido por este Servicio en
fecha 19 de enero de 2012, se indica en el capitulo 4 del Titulo V, el Plan Especial
desarrolla y complementa, pero en ningin caso contraviene, la regulacién de usos
contenida en el Plan General para las distintas categorias sustantivas y adjetivas de suelo
no urbanizable. En este sentido, usos que no prohibe expresamente el Plan General se
admiten en casos muy concretos. Asimismo, el Plan Especial regula de forma mas
exhaustiva los usos definidos en el articulo 6.1.6 de las Normas Urbanisticas del Plan
General para cada categona de suelo no urbanizable y, en concreto, se hace espec1a1
hincapié en los usos mineros, ganaderos y las infraestructuras energéticas.

Para las antenas de telecormnunicaciones, tendidos eléctricos aéreos,
aerogeneradores eléctricos y parques solares, proyectos de transporte por cable, asi como
explotaciones agrarias y ganaderas que ocupen mas de 500 m? de superficie, la suma de
varias de ellas en un radio de 300 metros que supere los 1.000 m? o con una altura de
cumbrera superior a 7 metros, en caso de proyectos que no estén sujetos a procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental, el articulo 21 de las Normas Urbanisticas del Plan
Especial exige un estudio de impacto paisajistico.

Para las actividades extractivas y ganaderas, los articulos 22 y 24-de las
normas del Plan Especial establecen unas condiciones adicionales con respecto a la
regulacion del Plan General.

El anejo V de las Normas Urbanisticas contiene un inventario de edificaciones
tradicionales rusticas y asentamientos rurales caracteristicos existentes en el ambito, que
se regulan en el Titulo III de las normas del Plan Especial, segin se indica con el objeto de
promover su conservacion y en su caso rehabilitacion.

: El procedimiento de aprobacion de los Planes Especiales de desarrollo del Plan
General, como es el presente, es el establecido para los planes parciales de iniciativa
municipal en el articulo 57 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, al que
remite el articulo 64.2.

Conforme a este precepto, la aprobacion inicial corresponde al Alcalde, dando
cuenta de ello al Ayuntamiento Pleno.

No obstante, en el caso de municipios dé gran poblacioén, la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que en materia de distribucién de
competencias prima sobre la L.U.A., tras la modificacién efectuada por Ley 57 /2003, de 16
de diciembre, de medidas para la modernizaci()n del gobierno local, atribuye en su articulo
127.1.d) a la Junta de Gobierno Local “las aprobaciones de los instrumentos de
planeamiento de desarrollo del planeamiento general no atribuidas expresamente al Pleno”.

En este sentido, determina el apartado séptimo del articulo 6 de la L.U.A. que
las referencias que en esta Ley se realizan a las atribuciones de organos municipales no
impediran que, cuando proceda conforme a la legislacién de régimen local, la competencia
corresponda a la Junta de Gobierno Local o a otros 6rganos.

Una vez aprobado inicialmente el Plan Especial, se sometera a informacion
publica, por el plazo minimo de un mes.



€] Zaragozs

SERVICIO DE ORDENACION
Y GESTION URBANiISTICA

1.438.880/2010

A diferencia de los planes de iniciativa privada, en los que a tenor de lo
dispuesto en el articulo 60 se requiere tramite de audiencia a los propietarios de terrenos
en el ambito, en los planes de iniciativa municipal, como es el presente, tal tramite no
resulta preceptivo, de conformidad con el articulo 57.

Cuando resulte preceptiva la consulta al érgano ambiental para que éste se
pronuncie acerca de la procedencia de someter el plan a evaluacién ambiental estratégica,
sefiala el articulo 57.2 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén que con
cardcter previo a la aprobacion inicial se elaborara un proyecto previo sobre las
caracteristicas generales del desarrollo urbanistico pretendido,” que se remitira al érganoc
ambiental competente, a los efectos establecidos en la normativa ambiental.

El presente Plan Especial de la Estepa y el Suelo No Urbanizable del sur del
término municipal de Zaragoza se remite al Instituto Aragonés de Gestion Ambiental, al
objeto de determinar la procedencia o no de someterlo a evaluacion ambiental estratégica,
de conformidad con la Ley:11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencion y Proteccion
Ambiental de Aragon, cuya entrada en vigor se ha producido recientemente el 11 de
diciembre de este afio. ‘

Se estima asimismo pertinente solicitar la emisién de informe sectorial a la
Direccién General competente en materia de Proteccion Civil, en aplicacion del articulo 19
de la Ley 30/2002, de 17 de diciembre, de Proteccion Civil y Atencion de Emergencias de
Aragon, conforme al cual “los instrumentos de ordenacion del territorio y los urbanisticos,
tras su aprobacién inicial, serdn sometidos a informe de la Direccion General competente en
' materia de Proteccién Civil sobre los aspectos de proteccién civil relacionados con las
situaciones de grave riesgo colectivo que pueda provocar el modelo territorial adoptado en
ellos”.

Como se indica en el apartado 1.1.2 de la memoria descriptiva, el norte del
ambito del Plan Especial es recorrido por el Canal Imperial de Aragon y dentro del mismo
se encuentran asimismo los barrancos de las Almunias y de la Concepcion (plano I.1.2).
Ademas, el ambito esta atravesado por el trazado del AVE Madrid-Barcelona y por las
carreteras A2, N-330, autovia mudéjar A-23, carretera CV-624 y carretera A-222 (plano
1.1.3) y afectado por la linea de proteccion de defensa. En el plano I.1.5 se grafian las vias
pecuarias que discurren en el ambito.

A razon de ello, se considera procedente remitir una copia del Plan Especial,
para su conocimiento y a los efectos que proceda, a la Confederaciéon Hidrografica del Ebro,
ADIF, Demarcaciéon de Carreteras del Estado en Aragén, Direccion General de Carreteras
del Gobierno de Aragon y a.la Diputacién Provincial de Zaragoza, asi como al Ministerio de
Defensa. En relacion a las vias pecuarias, competeria emitir informe al INAGA.

: Concluido el periodo de informaciéon publica, con los informes sectoriales
emitidos, establece el articulo 57.3 que el expediente completo se remitird a informe
vinculante del Consejo Provincial de Urbanismo. No obstante, este tramite se exceptua
para el caso de que se haya dictado la resolucion de homologacion regulada en el apartado

siguiente.

Establece a este respecto el articulo 57.4 que “los municipios podrdn solicitar al
Gobierno de Aragén que la intervencion autonémica en el planeamiento derivaclo tenga un
cardcter facultativo. Para ello;

a) Se deberd acreditar la existencia de medios técnicos municipales o
comarcales adecuados para la supervision del cumplimiento de la legalidad y la garantia de
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un adecuado desarrollo urbano derivada de la correcta planificacion efectuada por el
instrumento de planeamiento general.

b) El Gobierno de Aragén dictard resolucion homologando dicha acreditacién con
vigencia para el desarrollo del plan general correspondiente’y con el alcance que en la
misma se establezca. Podrd ser revocada de oficio, con audiencia del Ayuntamiento
afectado, como consecuencia del incumplimiento municipal de los condicionamientos
establecidos en la letra a) de este apartado”.

De conformidad con este precepto, mediante acuerdo plenario de fecha 26 de
julio de 2013 se solicité al Gobierno de Aragén que la intervencién autonémica sea de
caracter facultativo en el planeamiento derivado que se tramite en el Ayuntamiento de
Zaragoza, integrado por el planeamiento de desarrollo, sus modificaciones y las
modificaciones aisladas del plan general de menor entidad (exp. n® 633.829/2013).

En el apartado Tercero de este acuerdo se resuelve que, con caracter general,
no se solicitara informe del Consejo Provincial de Urbanismo salvo que, por causa
motivada, en el acuerdo de aprobacién 1n101al se juzgue necesario para resolver el informe
autondémico.

En fecha 22 de octubre de 2013 el Gobierno de Aragdén acordd:

“PRIMERO.- Proceder a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza para que
la intervencién autonémica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor entidad
de Plan General tenga cardcter facultativo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
54.7 de la Ley 3/2009 de Urbanismo de Aragdén, modificada por la Ley 4/2013, de 23 de
mayo, con el siguiente alcance:

- En relacién con el procedimiento de las modificaciones de menor entidad de
planes generales, cabe indicar que seran aquellas que no afecten a determinaciones del Plan
propias de la ordenacion estructural conforme a las determinaciones del articulo 40 de la Ley
3/2009, debiéndose incorporar un apartado en la Memoria de las referidas modificaciones
en el que se justifique que su contenido corresponde a modificaciones de menor entidad.

- En referencia al dmbito objetivo del planedmiento derivado, se consideran
incluidos en el mismo los planes que tengan por objeto el desarrollo del planeamiento

general.
- Debera remitirse al Consejo Provincial correspondiente, el planeamiento derivado

y las modificaciones de menor entidad una vez aprobados definitivamente por el
Ayuntamiento, de conformidad con lo indicado en el fundamento de derecho décimo.

SEGUNDO.- La vigencia de la presente homologacién se extenderd al desarrollo
‘del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza aprobado el 13 de junio de 2001 cuyo
Texto Refundido se aprobé el 6 de junic de 2008, no obstante si se produce un desarrollo
reglamentario de la legislacién urbanistica deberd adoptdrse el contenido de la presente
homologacién a la nueva regulacién que establezca”.

En sesion plenaria de 29 de noviembre de 2013 este Ayuntamiento quedé
enterado de la homologacion acordada por el Gobierno de Aragon. .

En consecuencia, concedida la referida homologacion, no procede remitir el
Plan Especial a informe vinculante del Consejo Provincial de Urbanismo. A salvo de que la
Corporacion muestre su parecer en sentido contrario, tampoco se solicita informe
facultativo, segin se resolvid en el apartado Tercero del citado acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 26 de julio de 2013.
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El acuerdo de aprobacion inicial lleva implicita la suspension del otorgamiento
de licencias de parcélacion, edificacién y demolicién en el ambito del Plan Especial, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 77.2 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragén, si bien la suspension de licencias no afecta a los proyectos que cumplan
simultaneamente el planeamiento en vigor y el Plan Especial aprobado inicialmente, como
prescribe el parrafo tercero del articulo citado.

Debe hacerse mencion asimismo al régimen de publicacion de los acuerdos
adoptados en el presente procedimiento. Por aplicacién de la Disposicién Adicional Quinta
del Texto Refundido de la LUA, seran objeto de publicacion en el diario oficial
correspondiente cuantas resoluciones y acuerdos deban serlo conforme a la: legislaciéon del
procedimiento administrativo comin y, en todo caso, las convocatorias de informacion
publica. La publicacion se insertara en la seccién provincial que corresponda cuando las
resoluciones o acuerdos hubieren sido adoptados por administraciones locales.

A la vista del resultado de las actuaciones obrantes en el expediente, segun
establece el apartado 5 del articulo 57 del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragén, el Ayuntamiento Pleno podra aprobar definitivamente el Plan Especial, con las
modificaciones que procedan, pronuncidndose expresamente sobre las alegaciones
observaciones formuladas. Cuando el plan haya sido sometido a evaluacion ambiental, el
Ayuntamiento Pleno integrard en el mismo los aspectos ambientales al aprobarlo
definitivamente, conforme a lo establecido en la legislacion autonémica de evaluacion
ambiental.

Finalmente, el apartado 6 de este articulo 57 del Texto Refundido de la LUA
condiciona la eficacia del acuerdo de aprobacion definitiva a la remisién al Consejo
Provincial, con caracter previo a la publicacién de dicho acuerdo y, en su caso, de las
normas urbanisticas y ordenanzas en el Boletin correspondiente, de un ejemplar del
documento aprobado definitivamente en soporte digital con los criterios de la norma
técnica de planeamiento, con acreditaciéon suficiente de su correspondencia ¢on la
aprobacion definitiva.

Por todo lo expuesto, el Servicio de Ordenacion y Gestidon Urbanistica, en base
a los informes obrantes en el expediente, tiene a bien elevar al Sr. Gerente de Urbanismo,
para su consideracién por el Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo y posterior
aprobacién, si procede, por el Gobierno de Zaragoza, la siguiente propuesta de:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar, con caracter inicial, Plan Especial de la Estepa y el Suelo
No Urbanizable del sur del término municipal de Zaragoza, segin proyecto técnico fechado
en diciembre de 2013, promovido de oficio por la Agencia de Medio Ambiente y
Sostenibilidad del Ayuntamiento de Zaragoza, condicionandose la aprobacion definitiva al
cumplimiento de las. prescripciones impuestas y valoracion de las recomendaciones
recogidas en los informes emitidos por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion
en fecha 11 de diciembre de 2014, el Servicio de Ingenieria de Desarrollo Urbano en fecha
21 de octubre de 2014, y por el Servicio de Ordenaciéon y Gestion Urbanistica el 16 de

diciembre de 2014.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de
un mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57, por remision del articulo 64.2
del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
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la Ley de Urbanismo de Aragdén, mediante edicto a publicar en la seccién provincial del
Boletin Oficial de Aragon.

TERCERO.- Remitir el presente Plan Especial a informe del Instituto Aragonés
de Gestion Ambiental, al objeto de determinar la procedencia o no de someterlo a
evaluacion ambiental estratégica, de conformidad con la Ley 11/2014, de 4 de diciembre,
de Prevencion y Proteccion Ambiental de Aragon. .

CUARTO.- Solicitar asimismo la emision de informe a la Direccion General
competente en materia de Proteccién Civil en aplicacién del articulo 19.2 de la Ley
30/2002, de 17 de diciembre, de proteccién civil y atencién de emergencias de Aragon

QUINTO.- Como se indica en el apartado 1.1.2 de la memoria descriptiva, el
norte del ambito del Plan Especial es recorrido por el Canal Imperial de Aragén y dentro del
mismo se encuentran asimismo los barrancos de las Almunias y de la Concepcion (plano
1.1.2). Ademas, el ambito esta atravesado por el trazado del AVE Madrid-Barcelona y por
las carreteras A2, N-330, autovia mudéjar A-23, carretera CV-624 y carretera A-222 (plano
1.1.3) y afectado por la linea de proteccidon de defensa. En el plano 1.1.5 se grafian las vias
pecuarias que discurren en el ambito. A razoén de ello, se considera procedente remitir
copia del Plan Especial, para su conocimiento y a los efectos que proceda, a la
Confederacién Hidrografica del Ebro, ADIF, Demarcaciéon de Carreteras del Estado en
Aragon, Direcciébn General de Carreteras del Gobierno de Aragén y a la Diputacién
Provincial de Zaragoza, asi como al Ministerio de Defensa. En relacién a las vias pecuarias,
competeria emitir informe al INAGA.

SEXTO.- Concluido el periodo de informacién publica, a la vista de los
informes sectoriales emitidos y cumplimentadas las prescripciones impuestas, se resolvera
lo que proceda en relacion con la aprobacién definitiva del Plan Especial.

SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en el articulo 77.2 del Texto Refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén, suspender el otorgamiento de licencias de parcelacion,
edificacién y demiolicion en el ambito del Plan Especial. La.suspensién tendra una
duracién maxima de dos afios, y se entendera extinguida en todo caso con la aprobacién
definitiva del presente Plan Especial.

OCTAVO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones
oportunas tendentes a la resolucion del presente acuerdo.

No obstante, V.I. resolvera como estime mas oportuno.

I.C. de Zaragoza, a 16 de diciembre de 2014.
LA LETRADO

Fdo.: El arcilla Serrano.

Conforme,
L LE ONIEF DEL SERVICIO DE
@RDENAQIQ GES TION URBANISTICA

Fdo.: Carmen Boned JM)aru'.
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