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El plan general de ordenacion urbana vigente en Zaragoza fue aprobado defini-
tivamente el 13 de junio de 2001, con texto refundido aprobado el 6 de junio de
2008 (BOA de 30 de junio). Desde el afio 2001, ha sido objeto de diversas mo-
dificaciones puntuales, en la mayoria de los casos para resolver problemas es-
pecificos de determinados ambitos urbanos, para perfeccionar sus determina-
ciones haciéndolas mas eficaces y evitando interpretaciones ambiguas o con-
tradictorias, o para recoger nuevos criterios de la Corporacion.

El 27 de julio de 2006, el Ayuntamiento pleno aprobé el convenio para el desa-
rrollo del area del suelo -urbanizable no delimitado SUZ38/4, instado por su co-
mision gestora (expediente 566659/2002). Por acuerdo plenario de 4 de no-
viembre de 2008, se aprobé definitivamente el plan parcial del nuevo sector
SUZ38/4 (expediente 946023/2007); mediante otro acuerdo plenario de 22 de’
abril de 2009, se corrigieron varios errores materlales observados en el docu— .
mento aprobado. :

Diversos propietarios minoritarios del ambito, cuyas fincas se situaban en el

~camino de Miraflores, promovieron el recurso 645/2008 ante la sala de lo Con-

tencioso Administrativo (seccién primera) del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, como consecuencia del cual se dict6 el 31 de octubre de 2012 la sen-
tencia 585/2012, que estimé parcialmente el recurso y declar6 nulo el acuerdo

de aprobacidn del plan parcial, el citado de correccion de errores y otro mas por

el que el Ayuntamiento dejaba sin efecto la condicion relativa a la constitucion
de aval del 6% del coste de la ejecucion de la urbanizacion que se habia inclui-
do en el apartado quinto del acuerdo de aprobacion definitiva.

Las causas de esta declaracién de nulidad fueron expuestas en el fundamento
de derecho quinto de la sentencia, que se reproduce a continuacion:

«A conclusion distinta se ha de llegar en lo que respecta a la vulneracion
- que también se aduce del plan general por no prever el plan parcial la

ejecucion del colector del escorredero de. Fillas, que era una condicion

prevista en aguél como previa para la delimitacion del sector 38.4.

»En efecto, el anejo VI de. las normas urbanisticas del plan general de
2001, relativo a las condiciones de ordenacion del suelo urbanizable, en el
apartado “condiciones para la delimitacion de sectores y desarrollo del
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“suelo urbanizable no delimitado de uso residencial”, prevé para el area
38/4 el establecimiento de una red conectada al colector de las Fillas, im-
poniendo como condicion especifica la “ejecucion del colector del esco-
rredero de las Fillas”. Tal ejecucion no s6lo no se ha llevado a efecto, sino
que el plan parcial establece una solucién distinta al proponer el vertido
de las aguas pluviales al escorredero del Canal, para lo cual se han de
adoptar diversas medidas, entre ellas la modificacion del mismo, lo que
precisara. tener en cuenta, ademas, que en un futuro debe recoger tam-
bién las aguas pluviales del barranco de la Muerte y las del sector. 38/1.
No se cuestiona aqui si se trata de una solucién mas idénea, ni puede
negarse que cuenta la misma con informes favorables de los servicios
técnicos municipales e incluso del Instituto Aragonés del Agua, si bien ad-
virtiendo que es la Confederacion Hidrogréfica del Ebro —CHE- la que en
Gltima instancia permita y aporte los condicionantes . para llevar a cabo
esta actuacion; pero es lo cierfo que con Ja misma se incumple la condi-
cién prevista en el plan general, como asi han venido poniendo de mani-
fiesto en sus distintos informes, ya incluso desde /a tramitacion del conve-
nio, el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion, el Servicio de
Ingenieria de Desarrollo Urbano y el Servicio de Ordenacién y Gestion
Urbanistica. La propia Comision Provincial de Ordenacién de Zaragoza,
en el informe ya aludido, entre los reparos efectuados a los que se debia
dar cumplimiento, se advertia que el plan general limitaba la posibilidad
de desarrollo del sector a la efectiva ejecucion del escorredero de Fillas,
ademas de otras limitaciones por tratarse de un suelo urbano no delimita-
do, que debian ser tenidas en cuenta. Aprobandose, no obstante ello, el
plan parcial con caracter definitivo incumpliendo tal condicion —aparte de
que ni siquiera se habia llegado a pronunciar sobre la solucién propuesta
Ja CHE, la cual, por otro lado, segun el informe emitido en periodo proba-
torio, a fecha 25 de octubre de 2010 no se habia pronunciado todavia So-
bre si procedia 0 no autforizar tales obras, aunque, ciertamente, se ade-
Jantaba que la Direccién Técnica habia manifestado que no existiria in- -
conveniente-en los términos que se especificaban. . ‘

»Siendo el plan parcial un instrumento subordinado al plan general, cuyas
determinaciones son puede variar, si por parte de la_ Administracion. se
consideraba que, no obstante la condicion impuesta en el referido anexo
VI de las normas urbanisticas del plan genéral, debia optarse por ofra
solucion que se considerase mas idénea, debié proceder previamente a la
modificacion del plan general, dando lugar por-el incumplimiento de la )
misma a que deba declararse la nulidad del plan parcial impugnado.

»No pudiendo frente a ello acogerse a Jo alegado por la administracion
demandada, ni la codemandada, pues no nos encontramos —como aduce
aquélla- ante un mero cambio del trazado del escorredero de Fillas esta-
blecido en un plano carente de contenido normativo, sino ante el incum-
plimiento de una condicién de ordenacion del area en cuestion estableci-
da o impuesta en dicho anexo. -

»La nulidad por tal motivo del plan parcial aprobado definitivamente por el
primero de los acuerdos aqui recurridos determina, asi mismo, la nulidad
de los acuerdos posteriores a los que sé amplié el recurso, haciendo ya
inncecesario entrar en los restantes motivos impugnatorios expuestos en
~.las demandas. Si bien no puede por menos de indicarse dos extremos
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que refuerzan la necesidad de una previa modificacion del plan general —
ademas de para el caso de que se decida suprimir la referida condicion,
optando por el cambio de vertido de las aguas pluviales, y se pretenda
definitivamente ubicar el nuevo campo de fatbol de la ciudad en el ambito
del sector- y posterior aprobacion de un nuevo plan parcial.

»El primero, que se viene a apuntar por la parte actora en el undécimo de
los fundamentos juridico-materiales de la primera demanda, es el relativo
al cambio de la ordenacién del plan parcial sobre la primeramente pro-

yectada como consecuencia de la eventual ubicacion del campo de futbol .

e inclusion de la parcela de equipamiento local deportivo. Sobre tal parti-
cular, en el informe del Servicio Juridico de 10 de abril de 2008 se advirti6
que la memoria del plan general se refiere al area SUZ38/4 en su capitulo
10 en los siguientes términos: “El drea comprendida entre la ronda de la
Hispanidad, el ferrocarril a Barcelona por Caspe, el cuarto cinturdén y el
vial de conexién entre la ronda y el cuarto cinturén esta destinada a los
dos tipos de uso, residencial y productivo. Se dispone una franja verde de
separacién de los dos usos, como medida de proteccién de la zona resi-
dencial. La ordenacion de toda el area puede hacerse en conjunto, dispo-
niendo la superficie relativa de cada uso que se determina en las condi-
ciones de desarrollo del suelo urbanizable”; y en el reiterado anejo VI de

sus normas dentro .del apartado “organizacion interna” se establece que’

“la dotacion de zona verde local del sector se dispondra, en parte, en la
franja de separacion del uso residencial y los usos productivos”; lo que,
por ofra parte, queda reflejado en el plano nimero 49 de estructura urba-
nistica. Esta separacion de los usos previstos, por medio de una franja de
zona verde, que se respetd en el proyecto inicial, se vio alterada en el

~ plan parcial con la inclusion de tal parcela, de manera que en el definiti-

vamente aprobado se mezclan los usos productivos con los residenciales
contraviniendo en definitiva el plan general en ese extremo.

»El segundo se refiere a los sistemas generales adscritos al sector. El

anexo VI relaciona los siguientes: “Suelos del entorno de la ronda de la
Hispanidad. Terrenos necesarios del corredor ferroviario; suelos de la

~ franja de proteccion de la Ronda no incluidos en la expropiacion, etc.
Franjas verdes de ribera del Ebro en Avda. de Ranillas”; afiadiendo “su--

perficies segun ficha del sector’, mas sin que se llegaran a fijar eéstas y sin
mayor concrecion al respecto. Por su parte, en la memoria del plan parcial

 impugnado se propone:

»’La estipulacion primera del convenio determina una superficie aproxi-
mada de sistemas generales exteriores adscritos al sector 38/4 de
232.022 m?, que se corresponde con un porcentaje sobre la superficie del

. sector del 37'49%. Esta superficie se modifica en el presente documento

en proporcién al aumento de la superficie total del sector, resultando en
aplicacién del porcentaje previsto en el convenio urbanistico, una superfi-
cie definitiva de sistemas generales exteriores adscritos al sector 38/4 de
235.720'98 m.

»”El presente documento incorpora la siguiente relacion de suelos de sis-

- femas generales propuestos para su adscnpc:on al sector, a valorar por la

Corporac:on




° Suelos de sistema géneral proximos a la depuradora de la Almozara.
Superficie: 152.848°30 m*.

o Suelos de sistema general de ronda Norte, en expropiacion. Supé/ﬁ-
cie: 3.047°00 m’. -

° Suelos de sistema general proximos a camping municipal (antigua
finca El Gracijo). Superficie: 43.595°10 n?°.

° Suelos de sistema general proximos al. sector 38/4. Superficie:
15.99820 m*. -

° Suelos de sistema general entre /inea AVE y autovia de Logrofio.
Superficie; 4.790'48 m*.

° Suelos de sistema general proximos a montes de Torrero (resto no
adscrito al 88/1). Superficie: 13.900°00 m’,

o Suelos de sistemé general en autovia de Logrofio. Superficie:
1.541°90 m"”. \ ~ |
»”Los suelos propuestos suman un total de 235.720°98 m>.

»”Dichos suelos no se corresponden con los propuestos en la ficha del
PGOU de condiciones generales del area SUZ38/4, ya que los mismos
han sido ya obtenidos en su mayor parte, y se introducen como parte del
sector 38/4 los suelos correspondientes al tramo colindante al mismo del
tercer y cuarto cinturén con su conexion, y el corredor ferroviario, que no
. han sido ocupados a efectos de su ejecucion.” :

»Y con posterioridad a la aprobacion definitiva se hubo de efectuar una
rectificacién en los planos O-06 “Propuesta de cesiones, sistemas gene-
rales” y O-07 “Plan de etapas y delimitacion de unidad de ejecucion”.—
aprobada por el segundo de los acuerdos aqui impugnados- manteniendo
las mismas superficies de los suelos de sistemas generales adscritos pero
con los ajustes que se estimaron para corregir los errores detectados al
haberse asignado inicialmente porciones ‘de suelo que ya habian sido
asignadas a otros sectores. Y durante la tramitacion del presente recurso,
como asi resulta de la documental aportada por la actora fuera del perio-
do probatorio, se inicié un nuevo expediente cuyo objeto es la modifica-
cién de la delimitacion de la unidad de ejecucién al constatarse que algu-
na porcién de suelo de sistemas generales exteriores adscritos se habian
obtenido ya o se encontraban adscritos a otro sector, poniéndose, ade-
més, de manifiesto en los informes emitidos, la necesidad de una poste-
rior modificacién del plan parcial al comprobarse que se habia incluido
dentro del &mbito del sector una porcién perteneciente al dominio publico
" ferroviario que debia mantenerse como tal y que, sin embargo, se habia
calificado en dicho plan como zona verde, la cual debia ser excluida —para
- dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7.2.3 de las normas del plan
general-, con la consiguiente necesidad de efectuar los correspondientes
~ ajustes para mantener el aprovechamiento ordenado por el plan —am-
pliando la superficie de sistemas generales adscritos en la superficie
equivalente que debia quedar excluida del sector- y el médulo minimo de
reserva de zonas verdes.» :
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Como se ha visto en el apartado anterior, la sentencia 585/2012 del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon no declaré nulo el plan parcial del area SUZ38/4
por circunstancias intrinsecas a él, sino por incumplir las siguientes tres condi-
ciones impuestas en el anejo VI de las normas del plan general:

1.° No se ha construido ni se ha previsto construir el colector del escorrede-
- rode Fillas. -

2.° Los sistemas generales que se adscribieron no eran exactamente los in-
dicados en el anejo VI de las normas del plan general.

3.° No se han dispuesto usos productivos el ‘e.s'fe de la banda de zona libre

representada en el plano de estructura urbanistica.

Hay que advertir que en los tres aspectos se penso6 durante la tramitacion del

plan parcial, como es natural, que este instrumento podia contener esas varia-

ciones con respecto al general y que con un criterio de racionalidad urbanistica

tales variaciones eran, ademas procedentes. Los servicios competentes y los -

drganos con capacidad para resolver consideraron entonces que la solucién
propuesta por el plan general para el colector podia ser técnicamente sustituida
con ventaja; que algunos de los sistemas generales que se proponia adscribir
estaban ya adscritos a otros sectores o no eran prioritarios en relaciéon con

~otros, y que cuando el anejo VI de las normas del plan general determinaba
que los usos productivos no industriales se situarian al este del sector no que-
ria otra cosa que proscribir alli los usos residenciales y evitar la mezcla de és- -

tos con actividades productivas que pudieran ser molestas, nocivas, insalubres
o peligrosas: incompatibles, en suma, con la funcién residencial.

Segln esta interpretacién, que se sigue considerando pertinente en el fondo
aunque la redaccion del anejo VI haya llevado a concluir lo contrario, el plan

. general no pretendia obligar a que se dispusieran usos productivos de esta
naturaleza (no industriales, ya que éstos fueron prohibidos), ni habia razén pa-

ra que se opusiera a que en la zona oriental se ordenaran usos de equipa-
mientos y servicios que no conllevaran la residencia. '

- En relacion con la exacta posicion de la zona verde lineal trazada en la hoja 49

del plano de estructura urbanistica, ha de tenerse en cuenta, por otra parte,
que en este documento se representan tanto determinaciones propiamente vi-
gentes, establecidas en los propios planos de clasificacién y de calificacién y
regulacion del suelo del plan general, como lo que podriamos llamar previsio-
nes de ordenacion de futuros planes parciales y especiales que desarrollen
ciertos ambitos de suelo urbanizable o urbano no consolidado, habiéndose en-
tendido hasta ahora que en este Ultimo caso se trataba de propuestas repre-
sentadas en sus trazos mas genéricos para que luego fueran concretadas por
los planes de desarrollo con la capacidad de variaciéon que da a estos su capa-
cidad de ordenar y calificar el suelo interior a su @mbito.

Por otra parte, los usos productivos admitidos en esta zona por el plan general

~ se redujeron en el plan parcial a modalidades compatibles con la vivienda se-

gun la normativa de las zonas residenciales del suelo urbano consolidado del
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plan general, lo que excusaba la necesidad de separarlos de las viviendas;
antes bien, se consideré mas conforme con el espiritu del plan general, expre-
sado en diversos lugares de su memoria, no establecer barreras de ese tipoy
conseguir la mejor integracion entre la vivienda y sus usos complementarios. Si
se llevaron a la parte oriental del ambito determinados grandes equipamientos,
accesibles desde la zona verde lineal intermedia y sus calles laterales, me-
diante los que se evitaba el excesivo alejamiento de las viviendas con respecto
al tercer cinturén y la ciudad consolidada, y su proximidad a las zonas de usos
exclusivamente productivos de la carretera de Castellon..

" En cuanto a los sistemas generales, como ya se decia en la memoria del plan

parcial aprobado en un tramite que ahora ha sido declarado nulo, la discrepan-
cia con las indicaciones del anejo VI de las normas del plan general se explica-
ba por dos motivos fundamentales. Por un lado, las bandas calificadas como
sistemas generales que flanqueaban-el sector, esto es, las zonas no expropia-
das antes de los sistemas generales viarios y ferroviario que lo delimitaban,
fueron incorporadas a la superficie de aquél de acuerdo con lo previsto en los
articulos 7.2.2 y 7.2.3 de las normas del plan general, lo que tenia el mismo
efecto en relacién con el aprovechamiento del ambito, puesto que en ambos
casos se incorporaba la superficie al denominador del aprovechamiento medio,
pero implicaba la obligacion de urbanizar, lo que beneficiaba el interés publico y.
resultaba mas equitativo, al equiparar el equilibrio entre cargas y beneficios con
el resto del suelo de Ia unidad de ejecucion; por esta razon, no era necesario
incorporarlos a los sistemas generales adscritos y se liberaba superficie de esta
categoria para obtener otros terrenos con cargo al sector, lo que igualmente
beneficiaba al interés general. 2

Por otra parte, el desarrollo previo de otras areas de suelo urbanizable no deli-
mitado vy la alteracion sobre las previsiones de desarrollo del plan general que
supuso la adjudicacion y celebracion de la éxposicion internacional de 2008, en
el meandro de Ranillas, fueron causa de que otros suelos de sistema general
que estaba previsto adscribir al area estuvieran ya obtenidos o adscritos a dis-
tintos sectores cuando se formulé el plan parcial.

En la modificacién actual, cuando el plan general ha sido ya desarrollado, al
menos sobre el papel, en un porcentaje muy alto incluso en lo que se refiere al -
“ suelo urbanizable no delimitado, y en un contexto econémico que recomienda
no afadir rigideces que pudieran dificultar, en un momento dado, la oportuni-
dad o la necesidad de obtener un suelo calificado como sistema general, se ha
preferido dejar lo mas abierta posible la indicacion de los que hayan de adscri-
birse a esta area. ~

Puesto que en el expediente de formacion del plan parcial el contenido de fon-
do de estas tres cuestiones qued6 suficientemente razonado y que, como ad-
vierte la sentencia a propésito del colector del escorredero de Fillas, la causa
de Ia declaracion de nulidad de ese instrtumento de desarrollo radica en el puro
apartamiento de la letra del anejo VI de las normas urbanisticas del plan gene- .
ral, se entiende que la postura municipal mas coherente sera la modificacion de
esas condiciones, de modo que el plan general se adapte a los estudios mas
detallados que se hicieron cuando se redacté y tramitd el plan parcial, que en
todo caso se penso6 que eran correctos y que aportaban soluciones preferibles




a las indicadas en el afio 2001 sin alterar las previsiones materiales del plan
general. Puede observarse que la propia sentencia declaratoria de la nulidad
de pleno derecho del plan parcial apuntaba en su fundamento juridico quinto a
la necesidad «de una previa modificacién del p/an general»

De acuerdo con todo lo dicho, se propone aqui sustituir las tres condiciones
- incumplidas a que se refirié el fundamento juridico quinto de la sentencia por
otras que permitan las soluciones contempladas en el proyecto de plan parcial
‘que se aprobs definitivamente, declardndose nulo después, u otras que, de
repetirse la tramitacion, pudleran considerarse igualmente adecuadas.

La revision del plan general aprobada definitivamente en 2001 (textos refundi-
dos de 2002 y 2007) incluyd en el anejo VI de sus normas las siguientes condi-
ciones para la redaccién del plan parcial del area SUZ38/4:

DELIMITACION: El ambito constituira un tnico sector.

UsOs COMPATIBLES: Vivienda y complementarios; usos terciarios en eI borde de la Ron-
da de la Hispanidad.

USOS INCOMPATIBLES: Industria.

ACCESsOs: Desde las glorietas de la ronda de la Hispanidad; posibles accesos y salidas
en giro a derecha intermedias. Vial transversal de conexion de los ‘sectores 88/1, 38/1y
38/4, integrada en la malla viaria del sector.

ORGANIZACION INTERNA: Ejes principales del sector partiendo de las glorietas de la ronda
de la Hispanidad, salvando el ferrocarril para conectar con la malla viaria del sector
38/5; y eje transversal paralelo al ferrocarril.

La dotacién de zona verde local del sector se dispondra, en parte, en la franja de
separacion del uso residencial y de los usos productlvos

El plan parcial estudiara la posibilidad de integrar en un corredor verde la acequia de
Miraflores.

SISTEMAS GENERALES: Suelos del entorno de la ronda de la Hispanidad: Terrenos
necesarios del corredor ferroviario; suelos de la franja de protecciéon de la Ronda
no incluidos en la expropiacién, etc. Franjas verdes de ribera del Ebro en Avda.
de Ranillas.

Superficies segun ficha del sector.
SERVICIOS URBANISTICOS:

Abastecimiento: Establecimiento de red principal mallada conectada a la red prevista
" en la Ronda de la Hispanidad.

Saneamiento: Establecimiento de una red conectada al colector de las Fillas.

. Condiciones previas: Ejecucion del colector del escorredero de las Fillas.

Los apartados que se han remarcado en negrita son los que motivaron la sen-
tencia 585/2012. Conforme al criterio indicado, se propone sustituir la redaccion
indicada por la siguiente:

00000000000000000000000000000000000000009009090000000

DELIMITACION: El ambito constituira un Unico sector.

USOS COMPATIBLES: Vivienda y complementarios; usos terciarios en el borde de la Ron-
da de la Hispanidad. = :

‘”
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" UsOS INCOMPATIBLES: Industria.

AcCEsOS: Desde las glorietas de la ronda de la Hispanidad; posibles accesos y salidas
en giro a derecha intermedias. Vial transversal de conexion de los sectores 88/1, 38/1'y
© 38/4, integrada en la malla viaria del sector. ,

ORGANIZACION INTERNA: Ejes principales del sector partiendo de las glorietas de la ronda
de la Hispanidad, salvando el ferrocarril para conectar con la malla viaria del sector
38/5; y eje transversal paralelo al ferrocarril.

No se dispondran usos residenciales en la parte oriental del sector confrontante
con el area SUZ38/6, que se separara de aquéllos mediante una zona libre lineal
aproximadamente situada donde se representa, a titulo indicativo, en la hoja 49
del plano de estructura urbanistica. En el caso de que se dispusieran usos pro-
ductivos que no fueran admisibles en areas residenciales, de acuerdo con la
normativa que rige en la zona A2 del plan general, deberian emplazarse en esa
misma zona oriental, evitando en este caso su entremezclamiento con equipa-
mientos al servicio de las viviendas. .

El plan parcial estudiara la posnb!hdad de integrar en un corredor verde la acequia de
Miraflores.

SISTEMAS GENERALES: A determinar en el -plan parcial. Preferentemente, se incluira
todo el suelo no obtenido por el Municipio en el ambito del sistema general urba-
nizable de actividades logisticas SP-SI 44.15 («centro logistico del autocar»),
“suelos calificados como sistema general urbanizable que completen la zona ver-
_de del entorno de los montes de Torrero (ZV-88.01), terrenos vinculados al desa-
rrollo del propio sector urbanizable y, en general, aquellos que el Ayuntamiento
*estime convenientes a los intereses municipales en el momento de la adscrip-
cion.

SERVICIOS URBANISTICOS:

Abastecimiento: Establecimiento de red prmcxpai mallada conectada a la red prewsta
en la Ronda de la Hispanidad.

Saneamiento: Se establecera de una red separativa. La red de aguas fecales se
conectara a la red de alcantarillado existente. La red de aguas pluviales tendra en
cuenta los caudales exteriores procedentes del barranco de la Muerte y conduci-
ré, previa laminacién si fuera necesaria, las aguas pluviales hasta el rio Ebro.

El sector SUZ 38/4 (y, en su caso, otro sectores que legalmente pudieran estar
obligados) asumiré el coste de la ejecucion, ampliacién o refuerzo de todas las
infraestructuras que fueran necesarias para ello, que deberan contemplarse en el
proyecto de urbanizacién de aquel sector o en un proyecto de obras o comple-
mentario de urbanizacién, aprobado previa o simultaneamente.

Condiciones previas:

En razén de todo lo expuesto en la modxﬁcaCIon aislada numero 107 del plan
general de ordenacion urbana de Zaragoza se incluye, ademas de esta memo-
ria justificativa, la modificacion del apartado relativo al area’ SUZ38/4 en el
anejo VI de las normas urbanisticas del plan general, sobre condiciones de or-
denacion del suelo urbanizable (tomo 15), aportandose en primer lugar y a ti-
tulo informativo la redaccién del VIgente texto refundido de 2007, y a continua-
cion la propuesta de modificacion.
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La modificacién que se prdpone tiene por fin adaptar el plan general a las con-
diciones de desarrollo mas adecuadas que se observaron en la tramltacmn del
plan parcial del area SUZ38/4.

Dos de las condiciones que se modifican no afectan a la ordenacion, sino ex-
clusivamente a la solucion técnica de las infraestructuras de saneamiento (co-
lector del escorredero de Fillas) y al modo de obtencién de los sistemas gene- -

rales calificados por el plan general, que en si mismos no varian.

La tercera condicion no afecta a los usos ordenados en su conjunto dentro de
esta area, sino a su posicion, aclarando que los equipamientos y servicios que
no conlleven uso residencial pueden situarse en la zona donde. el anejo VI de
2001 especificaba que debian disponerse usos productivos y que si éstos son
compatibles con la residencia segun las normas que rigen en la zona A2 del
suelo consolidado pueden entremezclarse con ella, lo que resulta conforme con
los criterios generales de ordenacion contenidos en la memoria exposmva de la
revision del plan general. - :

Por estas razones, se entiende que la modificacién carece de nuevos efe
sobre el territorio ni sobre la estructura de la ciudad. /

El jefe del Servicio de Ingenieria
de Des’arrollo‘

José Angel Nafamu
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