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1- MEMORIA JUSTIFICATIVA

1.1 INTRODUCCION

El Area H-61-5 delimitada en el PGOU de Zaragoza aprobado el 13 de
junio de 2001, en el que se ubicaban las instalaciones industriales de la fabrica
de “Pikolin”, se clasifica como Suelo Urbano No Consolidado, con calificacion
de Zona H Grado 2. Conforme a lo previsto en los articulos 5.4.1.6 y 5.4.5.3 de
las Normas Urbanisticas del PGOU se tramit6 y aprobé por el Ayuntamiento de
Zaragoza Plan Especial de Reforma Interior del Area H-61-5, que contiene la
reordenacion del Area, con objeto de renovar el uso de tipologia industrial
existente, para implantar dentro de los usos productivos las tipologias
comerciales y de terciario recreativo de los Grupos 3 y 4 previstos para la Zona
H Grado 2.

El acuerdo de aprobacién definitiva del Plan Especial del Area H-61-5
adoptado en sesion plenaria del Ayuntamiento de Zaragoza celebrada con
fecha 24 de octubre de 2016, ha sido anulado en sentencia dictada con fecha
19 de febrero de 2019, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragéon en el Recurso Contencioso-
Administrativo 344/2016 (en idénticos términos se pronuncia la sentencia
dictada con fecha 19 de marzo de 2019 en el Recurso 352/2016, que
reproduce la sentencia del Recurso 344/16). Ambas sentencias no son firmes,
al haber sido recurridas en casacién por el Ayuntamiento de Zaragoza como
parte demandada, y la entidad promotora como parte codemandada. En dicha
sentencia se desestiman los diversos extremos de impugnacién invocados por
los recurrentes, excepto la exclusiva razén legal de la anulacién judicial del
PERI del Area H-61-5, al considerar el fallo que incumplia un aspecto
estructurante de la regulacion de la Zona H contenida en las Normas
Urbanisticas del PGOU, al interpretar que la tipologia dominante de uso
productivo en los PERI de Zona H Grado 2 debe ser la industrial, y las
tipologias comerciales y terciarias recreativas son admisibles pero no
dominantes, conforme se les reconoce en el PERI del Area H-61-5.

En el fallo judicial de referencia se reconocen las dudas interpretativas
de la regulacion de las tipologias de usos de las Zonas H en las Normas
Urbanisticas del PGOU, asi como se considera la necesidad de tramitar una
modificacién del PGOU para implantar las tipologias de uso previstas en el
PERI del Area H-61-5, y al respecto, en su fundamentos juridicos octavo,
noveno y décimo, se sefiala;

“OCTAVO.- Atendido lo anterior, lo primero que debe decirse es que, es
cierto, el texto del Plan dista de ser claro a la hora de identificar el uso
dominante de los sectores pertenecientes a las Zonas H, a las cuéles
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corresponder el sector que es objefo de ordenaciéon en el Plan especial
impugnado. Efectivamente, el articulo 5.4.1.1 identifica el uso dominante con el
productivo y, es cierto también, que el articulo 2.7.9 considera como productivo
el uso comercial’. (...)

(...) Asi pues, el disefio que establece el Plan para este tipo de zonas,
como es la ordenada en desarrollo por el Plan Especial impugnado, contempla
un uso dominante, que es el industrial, y dos tipos de usos admisibles, el
comercial-qgrupo _dos y tres- y el terciario-qrupo4- como complementario o
asociado, este dltimo, al principal o dominante. (.....)

NOVENQO.- (...) Pues bien , aqui en realidad, ocurre justo lo contrario, no
s6lo no mantiene las limitaciones de usos que establece el plan, sino que los
amplia; y transforma, efectivamente, el que se contempla tan solo como
admisible en el sector, en dominante. Por ello, se ve en la necesidad de
completar la regulacién de usos posibles, afiadiendo usos admisibles a los
previstos por el Plan en los grupos ftres y cuatro. Lo que ocurre es que lo hace
por la via inadecuada, por via de Plan especial. cuando debié hacetlo
promoviendo una modificacién de Plan General. (...).

DECIMO.- (...) Si se parte de que la Sala considera que lo que se
pretendia hacer por via de Plan Especial debié hacerse por via de modificacion
del Plan General, que es la Unica y verdadera razén de la nulidad que ahora
declaramos del plan impugnado”

Cuando se someti® a consideracién de la Corporacion Municipal la
procedencia de interponer recurso de casacion contra dichas sentencias, y
ademas del acuerdo especifico en el sentido de presentar dicho recurso, se
acordo por el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza, en sesién celebrada el dia
25 de marzo de 2019, se acordd instar al Gobierno de Zaragoza “a realizar
los tramites oportunos para iniciar expediente de modificacion del PGOU al
efecto de incorporar los usos previstos para el Area H-61-5 en el plan especial
objeto de recurso”’, en evitacion de cualquier posible reclamacién de
responsabilidad patrimonial a la Corporaciéon Municipal, y por entender, en todo
caso, que el proyecto de referencia resultaba no solo de interés autonémico
sino también desde la 6ptica municipal, por la inversion y creaciéon de empleo
que el mismo conllevaba.

Por la entidad promotora del desarrollo urbanistico del Area H-61-5, se ha
formulado solicitud motivada al Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo
de pronunciamiento previo favorable a dicha Modificacion Aislada del PGOU
que tiene por objeto el Area H-61-5. En sesion del Consejo de Gerencia
Municipal de Urbanismo celebrada con fecha 22 de julio de 2019, se ha
adoptado pronunciamiento favorable a la Modificacién del PGOU que permita
consolidar la situacién urbanistica existente en el actual Area H-61-5, en la que
se han ejecutado sus obras de urbanizacién y se encuentra avanzado su
desarrollo edificatorio, conforme a la ordenacién y condiciones urbanisticas
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previstas en el Plan Especial del Area H-61-5, tras la anulacion judicial
sobrevenida no firme del acuerdo de su aprobacién definitiva.

En los informes municipales emitidos para la adopcion de dicho
pronunciamiento previo favorable a la Modificacion Aislada del PGOU relativa
al Area H-61-5, se reconoce la condicion factica actual practicamente de suelo
urbano consolidado de dicha Area, al haberse ejecutado las obras de
urbanizacion y encontrarse en curso su desarrollo edificatorio, con las multiples
licencias urbanisticas y de actividad otorgadas y en tramite, y se considera que
a efectos de su consolidacion urbanistica tras la anulacion judicial del Plan
Especial, procede su instrumentacion urbanistica mediante el cambio de
calificacién del Area de la Zona H a la Zona F , con la tramitacién simultanea
del Plan Especial del Area como Zona F, que sustituya al Plan Especial del
Area H-61-5 con idénticas previsiones en cuanto al ambito, ordenacién
detallada, aprovechamiento, cesiones, usos y tipologias.

Se considera que en el Area 61-5 actualmente ya no existen usos de
tipologia industrial, ni se encuentra pendiente de gestion urbanistica, ni cuenta
con una urbanizacion deficiente, por lo que ya no procede su calificacion como
Zona H, y por el contrario, a efectos de consolidar la ordenacion ejecutada y las
tipologias de usos implantadas, procede como instrumento adecuado de
técnica urbanistica su calificacién como Zona F (mas adecuado incluso que la
Zona G), con amplitud de usos suficiente para incluir las tipologias de uso
previstas en el Plan Especial del Area H-61-5.
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1.2 FORMULACION DE LA PROPUESTA

Se formula la presente propuesta de Modificacién Aislada del PGOU, a
partir del pronunciamiento previo municipal favorable a la Modificacion Aislada
del PGOU relativa al Area H-61-5, e informes de los servicios municipales
emitidos para la adopcién de dicho pronunciamiento, con objeto de cambiar la
zonificacion H vigente del Area H-61-5 por la zonificacién F, que permita la
regularizacion urbanistica de la actuacion desarrollada en ejecucién del Plan
Especial del Area H-61-5, declarado nulo por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, y que continua
vigente al no haber alcanzado firmeza a fecha actual los dos fallos judiciales
referidos, ni haberse acordado su ejecucién provisional.

Con la presente propuesta de Modificacién Aislada del PGOU se formula
también, para su tramitacion administrativa, el Plan Especial de Reforma
Interior del Area F-61-5, que contiene la ordenacion y condiciones urbanisticas
de detalle del Area ya previstas en el Plan Especial del Area H-61-5,
considerando las condiciones objetivas del Area actual, tras la ejecucion de las
obras de urbanizacién y con un desarrollo edificatorio avanzado, lo que
permitird su consolidacion sin esperar al resultado de los recursos de casacion
interpuestos contra los dos fallos judiciales anulatorias.
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1.3 ANTECEDENTES.

El Area H-61-5 delimitada en el PGOU de Zaragoza aprobado el 13 de
junio de 2001, en la que se ubicaban las instalaciones industriales de la fabrica
de “Pikolin”, se clasifica como Suelo Urbano No Consolidado, con calificacién
de Zona H Grado 2. Conforme a lo previsto en los articulos 5.4.1.6 y 5.4.5.3 de
las Normas Urbanisticas del PGOU, se permitia a las Zonas H, Grado 2,
mediante la tramitacién de un Plan Especial de Reformar Interior, proceder a la
reordenacion del Area, para la renovacion del uso industrial existente por
tipologias de usos productivos comerciales y terciarios recreativos,

A tal fin, se suscribié un acuerdo con fecha 16 de abril de 2008, entre el
Grupo Pikolin-lberebro y el Ayuntamiento de Zaragoza, en el que se acuerda la
renovacion del uso industrial existente en ese momento en el Area H-61-5, por
otras tipologias de usos productivos de los Grupos 3 y 4 de la Zona H Grado 2,
para proceder al traslado de la fabrica de “Pikolin” dentro del término municipal
de Zaragoza, que se ha ejecutado ya a la Plataforma Logistica PLAZA. Al
respecto se sefala en dicho convenio: “En la toma de decisiones de mantener
fales actividades en la ciudad de Zaragoza han pesado distintos factores y
elementos, ente ellos el favorecimiento de la renovacion de usos respecto de
los suelos en los que actualmente esta ubicada esta industria, de conformidad
con lo previsto en el propio Plan General, y siguiendo los tramites establecidos
en el mismo, que no necesita ser objeto de modificacién para posibilitar el
cambio de destino de los terrenos, al estar asi expresamente previsto en el
propio instrumento del planeamiento general (articulo 5.4.1.6 de las normas
urbanisticas)’.

El Plan Especial de Reforma Interior del Area H-61-5 fue formulado por
“Iberebro,S.A” con objeto de reordenar el Area H-61-5, renovar el uso industrial
existente con las instalaciones de la fabrica de “Pikolin”, e implantar tipologias
de usos productivos comerciales y terciarios recreativos de los Grupos 3 y 4
previstos para la Zona H Grado 2; y fue tramitado por el Ayuntamiento de
Zaragoza en el expediente administrativo n° 0.824.649/2014, resultando
informado favorablemente por los Servicios Municipales competentes, asi como
las administraciones sectoriales intervinientes, para la adopcién del acuerdo de
aprobacion definitiva en sesiéon plenaria de 24 de octubre de 2016. Por la
Corporacién Municipal se consideré de interés publico municipal la actuacion
urbanistica prevista en dicho Plan Especial, sin que por las caracteristicas
especificas de dicha actuacién se considerara que podia producir efectos
desfavorables por atraccion de implantaciones mas propias del tejido urbano
residencial.

Tras la aprobacion del Plan Especial del Area H-61-5, y en cumplimiento
de sus previsiones, se procedié por la entidad propietaria Unica del Area a
realizar su desarrollo urbanistico, como antecedente necesario que justifica la
procedencia de la presente propuesta de Modificacion Aislada del PGOU, que
han llevado a la consolidacién objetiva practicamente como suelo urbano del
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Area H-61-5, con la realizacién de las obras de urbanizacién del Area, y su
desarrollo edificatorio en fase de ejecucion. Las actuaciones mas relevantes de
ejecucion y desarrollo del Plan Especial del Area H-61-5, y que consta su
tramitacién administrativa a la Corporaciéon Municipal, han sido las siguientes:

Convenio de Gestion Urbanistica del Area H-61-5, aprobado en sesion
del Gobierno de Zaragoza en fecha 26 de enero de 2018, y ya
practicamente cumplimentado, en el que se contemplan las obligaciones
de la propietaria tnica del Area en el desarrollo urbanistico de la misma,
y especificamente la sustitucién econémica por la entidad promotora del
aprovechamiento municipal en el Area correspondiente a la aportacion
patrimonial municipal, y el que es objeto de cesion gratuita al
Ayuntamiento, que se ha abonado ya en parte, y se estd pagando el
importe pendiente conforme al fraccionamiento garantizado acordado.

Proyecto de Reparcelacion del Area H-61-5, cuya aprobacién definitiva
se adopto en sesion de Gobierno de Zaragoza de 26 de enero de 2018.

Se han realizado los derribos de las edificaciones industriales de la
fabrica de “Pikolin”, excepto la edificacion a conservar prevista por el
Plan Especial en la Manzana M-2, y completado el traslado de las
instalaciones y de la actividad a la Plataforma Logistica Plaza, en
cumplimiento de lo acordado en el acuerdo suscrito con el Ayuntamiento
de Zaragoza.

Proyecto de Urbanizacion del Area H-61-5, definitivamente aprobado por
acuerdo adoptado en sesiébn de Gobierno de Zaragoza de 1 de
diciembre de 2017. Se ha presentado en el Ayuntamiento la
documentacién técnica de final de obras de urbanizacién del Area H-61-
5 (Expediente n°® 822.936/2019), para iniciar la tramitacién de recepcion
municipal de dichas obras de urbanizacién, sin perjuicio de la
constitucion de Entidad Urbanistica de Conservaciéon prevista en el
propio Plan Especial.

Con caracter complementario a dicho Proyecto de Urbanizacién, se
tramité un Proyecto de Desvio de la Acequia de La Almozara, en el
ambito de referencia, para desviar fuera de dicha Area H-61-5 el tramo
de acequia que discurria por el interior de la misma, asi como proyecto
de conexion del canal de desvio de la acequia Mayor de Almozara con la
Acequia de Mesones. Se ha ejecutado la primera fase que incluye una
solucién provisional que ha permitido su plena puesta en servicio ya
hace meses, y pendiente en su momento de la ejecucién de la segunda
fase, cuando se disponga de la totalidad de los suelos afectados que se
encuentran en tramite expropiatorio, asi como el canal de desvio de la
acequia de Almozara con la acequia de Mesones. Se ha aportado
documentacioén técnica acreditativa del final de las obras de la primera
fase del desvio de la Acequia de La Almozara y del canal de desvio de
la acequia de Almozara con la acequia de Mesones
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— También con caracter complementario al Proyecto de Urbanizacion, la
Demarcacién de Carreteras del Estado en Aragén exigié que se
procediera a la adecuaciéon de la via de servicio de la CN 232 en el
tramo existente entre el enlace con la Ronda Norte de Zaragoza y la
propia Autovia de Logrofio hasta la Rotonda de Pikolin. A tal fin se
autoriz6 el Proyecto de dichas obras por la Demarcacién de Carreteras
del Estado, y se ha acreditado su completa ejecucién con la conformidad
de dicha Demarcaciéon de Carreteras.

La inversién prevista en la actuacion urbanistica desarrollada en el

Area H-61-5 ha obtenido la Declaracion de Interés Autonémico por el
Gobierno de Aragén, prevista en el Titulo Il del Decreto-Ley 1/2008, de 30
de octubre, del Gobierno de Aragén, lo que acredita el interés publico y
relevancia de dicha actuacién, no solamente para el Ayuntamiento de
Zaragoza, sino también para el Gobierno de Aragén.

Respecto al estado actual del desarrollo edificatorio de las Manzanas

resultantes en el Area H-61-5, tras la presentacion en el Ayuntamiento de
las garantias financieras para simultanear en el Area las obras de
urbanizacién con las obras de edificacion, es el siguiente (se incluye como
anexo la relacién de licencias otorgadas y en tramite):

Manzana 1: Otorgadas licencias urbanisticas de obras y licencia
ambiental de actividad clasificada a los proyectos de ejecucion de
edificacion de las fases | y || de nave sin usos. Se han otorgado dos
licencias urbanisticas y ambientales a locales de dicha nave sin uso,
y se encuentran en tramitacién diversas licencias urbanisticas de los
proyectos de acondicionamiento de locales. Las obras de edificacion
se encuentran en un avanzado estado de ejecucion.

Manzana 2: Otorgada licencia urbanistica de obras a proyecto de
ejecucion de edificacion de nave sin usos.

Manzana 3: Otorgadas licencias urbanisticas de obras y licencia
ambiental de actividad clasificada a proyecto de ejecuciéon de
edificacion de nave sin usos. Se encuentran en tramitacion diversas
licencias urbanisticas de los proyectos de acondicionamiento de
locales. Se prevé el inicio inmediato de las obras de edificacion.

Manzana 4: Otorgadas licencias urbanisticas de obras y licencia
ambiental de actividad clasificada a proyecto de ejecucion de
edificacién de nave sin usos. Se encuentran en tramitacién diversas
licencias urbanisticas de los proyectos de acondicionamiento de
locales. Se prevé el inicio inmediato de las obras de edificacion.

Manzana 5: Otorgada licencia urbanistica y de actividad. Se prevé el
inicio en breve de las obras de edificacion.
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— Manzana 6:; En tramite licencia urbanistica y de actividad. Se prevé el
inicio en breve de las obras de edificacion.

Al no haber alcanzado firmeza con caracter general las sentencias
judiciales anulatorias del acuerdo de aprobacién definitiva del Plan
Especial del Area H-61-5, no afecta a la plena eficacia de las licencias
otorgadas en virtud de dicho Plan Especial.

Con fecha 19 de febrero y 19 de marzo de 2019, por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén,
se dictaron idénticas sentencias en los procedimientos 344/2016 vy
352/2016, que anularon el acuerdo municipal de aprobacién definitiva del
Plan Especial del Area H-61-5. Ambas sentencias no son firmes, al
haber sido recurridas en casacion por el Ayuntamiento de Zaragoza
como parte demandada, y la entidad promotora como parte
codemandada, sin que se haya acordado su ejecucién provisional, por lo
gue a fecha actual contintia vigente dicho Plan Especial.

La anulacion judicial del Plan Especial del Area H-61-5 tiene como
exclusiva causa la interpretacion judicial de la regulacién de los usos de
las Zonas H en las vigentes Normas Urbanisticas del PGOU, y
concretamente la consideracion como un extremo estructurante del
PGOU que vincula a los PERI de reordenacién de la Zona H, Grado 2,
que la tipologia dominante de uso productivo debe ser la industrial, y las
tipologias productivas comerciales y terciarias recreativas son
admisibles, pero no pueden ser dominantes, conforme se les reconoce
en el PERI del Area H-61-5.

Los propias sentencias anulatorias del Plan Especial remiten a la
tramitacion de una Modificacion Aislada del PGOU, como instrumento
urbanistico adecuado, para dar cobertura como usos dominantes a las
tipologias productivas comerciales y terciarias recreativas previstas en el
PERI del Area H-61-5, lo que motiva la formulacién de la presente
propuesta de Modificacion Aislada del PGOU, con el cambio de
calificacion de la Zonificacion H por la Zonificaciéon F del Area 61-5,
correspondiente a los suelos en los que se ubicaban las instalaciones
industriales de la fabrica de Pikolin. Todo ello, considerando los
antecedentes expuestos, que acreditan la ejecucion del desarrollo
urbanistico del Area H-61-5, que han llevado a su condicién objetiva
practicamente de suelo urbano consolidado, y a los intereses publicos
concurrentes en dicha actuacién urbanistica, y por consiguiente en su
consolidacion urbanistica, tras la anulacién judicial sobrevenida por la
razon juridica expuesta del Plan Especial del Area H-61-5, dotando de
este modo de seguridad juridica a la actuacién desarrollada en el Area.
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1.4 AMBITOY CONDICIONES URBANISTICAS VIGENTES.

El ambito territorial de la presente propuesta de Modificacién Aislada del
PGOU, se corresponde exactamente con el Sector H-61-5 que se delimita en el
Plan Especial de Reforma interior del Area H-61-5, que totaliza una superficie
de suelo de 184.175 m2, y se corresponde con la Unidad de Ejecucién unica
del Proyecto de Reparcelacién del Area H-61-5. Sus linderos son los siguientes

— Al Norte, con Suelo No Urbanizable de Especial Proteccién, denominado
Huerta Honda, NNU EP (HH), ubicado entre la linea del ferrocarril y el
Area objeto de esta propuesta de Modificacién Aislada del PGOU.

— Al Sur, con la Autovia de Logrofio.

— Al Este, con la via perpendicular a la Autovia de Logrofio, que limita con
el Area H-61-4 del PGOU de Zaragoza.

— Al QOeste, con la via perpendicular a la Autovia de Logroiio, que limita
con el Area H-61-6 del PGOU de Zaragoza.

Los dos fallos judiciales que declaran la nulidad del acuerdo municipal de
aprobacion definitiva del Plan Especial del Area H-61-5 no son firmes, al haber
sido recurridos en via casacional, sin que hayan alcanzado firmeza, y sin que
se haya acordado en via judicial la ejecucién provisional de la sentencia, por lo
que las condiciones urbanisticas especificas vigentes actualmente para el Area
H-61-5, siguen siendo las que se determinaron en el Plan Especial del Area H-
61-5.

Con la tramitacién administrativa de esta propuesta de Modificacion
Aislada del PGOU, que conlleva el cambio de calificaciéon urbanistica del Area
H-61-5 al Area F-61-5, y la tramitacién simultdnea del Plan Especial de dicha
Area F-61-5 ,que pormenoriza las condiciones urbanisticas de detalle del Area,
quedara, tras la adopcion de los respectivos acuerdos municipales de
aprobacion definitiva, sin vigencia ni eficacia el Plan Especial del Area H-61-5,
y sustituido por el Plan Especial del Area F-61-5, a los efectos de determinar
las especificas condiciones urbanisticas de dicha Area.

Dadas las especificas circunstancias y antecedentes concurrentes en el
Area H-61-5, al haberse ejecutado ya el Plan Especial del Area H-61-5, la
presente Modificacion Aislada del PGOU y el Plan Especial del Area F-61-5
recogen idéntica ordenacion de detalle y condiciones urbanisticas que dicho
Plan Especial del Area H-61-5, por lo cual, en aplicacion del articulo 77.3 de la
Ley Urbanistica de Aragéon (D.L 1/2014), la suspensiéon de licencias que
conlleve la aprobacién inicial de la Modificacién Aislada del PGOU y del Plan
Especial del Area F-61-5 no afectara a los proyectos que cumplan
simultdneamente dichos instrumentos de planeamiento urbanistico y el Plan
Especial en vigor del Area H-61-5.
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1.5 JUSTIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA
URBANISTICA APLICABLE.

A la presente Modificacion Aislada del PGOU de Zaragoza le resulta de
aplicacion el articulo 85.1 del TRLUA (RDL 1/2014), y en este sentido contiene
la presente Memoria en sus apartados especificos 1.6 y 1.8, la justificacion de
su necesidad o conveniencia, asi como el estudio de sus efectos sobre el
territorio. Asimismo, en los apartados n® 2y n° 3, respectivamente, se incluyen
la Relacion vigente y modificada de las Areas de Ordenacion con zonificacion
H, la nueva ficha del Area F-61-5, el Plano G-12 vigente y modificado de
calificacién y regulacion de suelo del PGOU, y los Planos 29 vigente y
modificado de estructura urbanistica, con lo que se define el nuevo contenido
del presente documento de Modificacion Aislada del PGOU de Zaragoza con
un grado de precision similar al PGOU vigente modificado.

Conforme a lo establecido en el articulo 85.4 del TRLUA (RDL 1/2014), al
tener prevista esta propuesta de Modificacion Aislada del PGOU la formulacion
de un Plan Especial de Reforma Interior como planeamiento de desarrollo, se
tramitara simultaneamente con dicha Modificacion del PGOU en expediente
separado.

La presente propuesta de Modificacion Aislada del PGOU de Zaragoza,
por su especifico objeto y limitado alcance, considerando que exclusivamente
afecta a la ordenacién pormenorizada del suelo urbano sin afectar a la
ordenacién estructural del PGOU, sin que ademas se encuentre incluida la
actuacioén en los Proyectos previstos en los Anexos | y |l de la Ley 11/2014 , no
esta sujeta a evaluacidbn ambiental estratégica simplificada u ordinaria,
conforme a la Ley 11/2014 de Prevencién y Proteccién Ambiental en Aragén

En la presente modificacion del PGOU no concurre ninguno de los
requisitos especiales previstas en el articulo 86 del TRLUA (RDL 1/2014), ya
gque no supone ningin incremento de aprovechamiento, edificabilidad o
densidad, no clasifica nuevo suelo urbano (se ve exclusivamente afectada la
vigente Area H-61-5 del Suelo Urbano No Consolidado, sin alterar su
ordenacién y condiciones urbanisticas para su desarrollo), ni tiene por objeto
una diferente zonificacibn o uso urbanistico de espacios verdes y libres de
dominio y uso publico previstos en el PGOU.
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1.6 MODIFICACION AISLADA DEL PGOU DE MENOR ENTIDAD.

El procedimiento legal a seguir en la tramitacién administrativa de la
presente Modificacion Aislada del PGOU es el previsto en los articulos 85.3 del
TRLUA (RDL 1/2014), considerando que, en funcion del objeto y alcance de la
misma, se trata de una modificacion de menor entidad que no afecta a las
determinaciones del PGOU propias de la ordenacién estructural, conforme a
las determinaciones del articulo 40. Ademas, el Ayuntamiento de Zaragoza
dispone de la homologacion del Gobierno de Aragon, a los efectos del articulo
57.4 del TRLUA (R.D. L1/2014), con la acreditacién de la disposicion de medios
técnicos municipales suficientes para que no resulte preceptiva la intervencion
del Consejo Provincial de Urbanismo. A efectos de los plazos de tramitacién
administrativa, se debera tener en cuenta que la actuaciéon del Area 61-5
cuenta con la Declaracién de Interés Autonémico por el Gobierno de Aragén,
prevista en el Titulo Il del Decreto-Ley 1/2008, de 30 de octubre, del Gobierno
de Aragén,
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1.7 OBJETO, NECESIDAD Y CONVENIENCIA.

El objeto de la presente propuesta de Modificacion Aislada del PGOU es
el cambio de zonificacion del Area H-61-5 al Area F-61-5 dentro del Suelo
Urbano No Consolidado con la modificacion de la Zona H a la Zona F, sin que
ello conlleve variaciones en la ordenacion detallada y condiciones urbanisticas
de aprovechamiento, cesiones y usos establecidas en el Plan Especial del Area
H-61-5. El cambio de calificacion a Zona F del Area H-61-5 viene determinado
como instrumento de técnica urbanistica a completar con el Plan Especial del
Area F-61-5, a tramitar simultaneamente con esta propuesta de Modificacion
Aislada, con idéntica ordenacién y condiciones urbanisticas que las previstas
en el Plan Especial del Area H-61-5 anulado inicialmente en via judicial, que
permita dotar de seguridad juridico-urbanistica a la actuacién ejecutada en
dicha Area, cuyas obras de urbanizacién han sido ya realizadas y se encuentra
avanzado su desarrollo edificatorio.

A fecha actual, en funcién de las condiciones objetivas del Area, la
calificacion como Zona H del Area 61-5, ya no es adecuada, ya que no existen
usos de tipologia industrial, ni se encuentra pendiente de gestion urbanistica, ni
cuenta con una urbanizacién deficiente por el contrario, a efectos de consolidar
la ordenacion ejecutada y las tipologias de usos implantadas, procede como
instrumento adecuado de técnica urbanistica su calificacion como Zona F (mas
adecuado incluso que la Zona G), con amplitud de usos autorizados suficiente
para incluir las tipologias de uso previstas en el Plan Especial del Area H-61-5.

La necesidad de la presente propuesta de Modificacion Aislada del
PGOU viene determinada por la anulacion judicial sobrevenida no firme del
acuerdo municipal de aprobacién definitiva del Plan Especial del Area H-61-5,
con las obras de urbanizacién del Area ejecutadas y el desarrollo edificatorio
avanzado, considerando ademas que el propio fallo judicial determina que lo
que se pretendia hacer por via de Plan Especial debié hacerse por via de
Modificacion del Plan General, y que es la razén por la que anula el Plan
Especial del Area H-61-5. La calificacién como F del Area 61-5, con el Plan
Especial que se tramite de dicha Area con idéntica ordenaciéon y similares
condiciones urbanisticas que el Plan Especial del Area H-61-5, va a permitir
consolidar el régimen urbanistico del Area, y dotarla de la seguridad juridico-
urbanistica necesaria para que pueda continuarse su desarrollo edificatorio y
puesta en funcionamiento de las actividades por los operadores interesados.

Respecto a la conveniencia de la presente Modificacion del PGOU viene
determinada por los cualificados intereses publicos concurrentes en la
actuacion urbanistica desarrollada en el Area 61-5, que se hicieron constar por
la Corporacion Municipal en el expediente administrativo del Plan Especial,
tanto en lo relativo a dar cumplimiento al acuerdo con el Grupo Pikoklin-
Iberebro, para que procediera a reordenar el Area con objeto de renovar el uso
industrial que existia, por innovadoras tipologias de usos productivos
comerciales y de terciario recreativo, que por sus especificas caracteristicas no
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son propias del tejido urbano residencial , y ademas asegurar, como asi se ha
producido, el traslado de las instalaciones de la empresa “Pikolin” en el término
municipal de Zaragoza, y concretamente en la Plataforma Logistica “Plaza”.

En el expediente administrativo del Plan Especial del Area H-61-5 se
aporto estudio e informe sobre el relevante impacto economico y en el empleo
de la actuacion a desarrollar en el Area, y del traslado de las instalaciones de
Pikolin, que se adjunta como anexo al presente documento, y justifica
objetivamente los intereses publicos concurrentes en la actuacién urbanistica
de referencia. ‘

El impacto econémico y sobre el empleo de la actuacion desarrollada en
el Area 61-5 ha llevado a que la inversion prevista para el desarrollo de la
actuacion urbanistica en la misma tenga el reconocimiento de la Declaraciéon
de Interés Autonémico por el Gobierno de Aragén, prevista en el Titulo Il del
Decreto-Ley 1/2008, de 30 de octubre, del Gobierno de Aragén, lo que acredita
el interés publico y relevancia de dicha actuaciéon, no solamente para el
Ayuntamiento de Zaragoza, sino también para el Gobierno de Aragén.
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1.8 CONTENIDO MATERIAL DE LA MODIFICACION DEL PGOU
PROPUESTA

El contenido material de la presente propuesta de Modificacion Aislada
del PGOU se corresponde con su objeto, que es el cambio de la zonificacién
del Area 61-5 de la Zona H vigente a la Zona F propuesta, como consecuencia
de las sentencias judiciales no firmes que anularon el acuerdo de aprobacién
definitiva del Plan Especial del Area H-61-5, por la exclusiva razén legal de
considerar que, en la regulaciéon de las Normas Urbanisticas del PGOU de la
Zona H, constituye una determinacién estructurante del PGOU, que debe
cumplirse en los Planes Especiales de reordenacion de la Zona H Grado2, la
condicion de dominante de la tipologia de uso industrial sobre las tipologias
comerciales y terciarias recreativas, que se consideran admisibles pero
complementarias de la tipologia dominante industrial, procediéndose en el
PERI del Area H-61-5 a la total renovacién de la tipologia de uso industrial
existente por dichas tipologias comerciales y terciarias recreativas.

La Zona H es propia de suelos con instalaciones de uso industrial sin
reparcelar ni urbanizar, sin que actualmente concurran dichas condiciones
objetivas en el Area H-61-5, por lo que resulta mas adecuado su calificacion
como Zona F que asuman las condiciones de hecho del Area y consolide la
ordenacion urbanistica ejecutada del Area y sus instrumentos de gestion , que
ademas es una zona abierta a cualquier actividad contemplada por el PGOU,
que en la ficha del Area establece las limitaciones adecuadas para que sus
condiciones urbanisticas de desarrollo sean las pretendidas por la Corporacién
Municipal. Conforme al articulo 5.2.4 de las Normas Urbanisticas del PGOU,
y al igual que las Zonas H Grado 2 en las que se procede a su reordenacion
para la implantacion de tipologias comerciales y de terciario recreativo, las
Zonas F se desarrollan mediante planes especiales que determinaran todas las
previsiones relativas a la ordenacién urbanistica pormenorizada en
concordancia con el tejido urbano de remate.

La calificacion como Zona F del Area 61-5 va a permitir remitir sus
condiciones urbanisticas detalladas al Plan Especial de dicha Area F-61-5, que
se tramita simultaneamente con esta Modificacion del PGOU (condicionado,
I6gicamente, a la aprobacion definitiva de la misma), y que contiene idéntica
ordenacién detallada y condiciones urbanisticas que el Plan Especial del Area
H-61-5, dado que se encuentra ya ejecutado dicho Plan Especial con sus
instrumentos de gestién urbanistica del Area aprobados, las obras de
urbanizacion ejecutadas, y en avanzado desarrollo las obras de edificacion, asi
como con multiples licencias urbanisticas y de actividad otorgadas y en tramite.
La identidad del contenido de la ordenacién detallada y condiciones
urbanisticas de la vigente Area H-61-5 establecida en el Plan Especial del Area
H-61-5, y el Area F-61-5 resultante de esta propuesta de Modificacién Aislada
del PGOU, con la que se tramita simultaneamente el PERI del Area F-61-5, va
a permitir consolidar urbanisticamente y dotar de la seguridad juridico-
urbanistica necesaria al desarrollo de la ejecucion de la actuacioén prevista en el
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Area 61-5, tras la anulacion judicial no firme del Plan Especial del Area H-61-5:
y ademas no afecta la suspension de licencias de los acuerdos de aprobacion
inicial a los proyectos que cumplan simultaneamente dichos instrumentos de
planeamiento urbanistico del Area F-61-5 y el Plan Especial en vigor del Area
H-61-5.

Las condiciones basicas de ordenacion del Area F-61-5 se establecen en
una ficha particular que se incluye en esta propuesta de Modificacion Aislada
del PGOU, y que formara parte como el resto de fichas de las Areas de
Ordenacion, del Anejo de las Normas Urbanisticas del PGOU. En este caso,
dadas las especificas circunstancias concurrentes en el Area, al haberse
ejecutado ya su urbanizacién y encontrarse avanzado su desarrollo edificatorio,
conforme al Plan Especial del Area H-61-5, se encuentra predeterminada su
ordenacién detallada y condiciones urbanisticas, por lo que no se adscribe a
ninguno de los grados de la zona F, ni se referencia a un grupo caracteristico
de los definidos en el PGOU para el suelo urbano consolidado, como ya se ha
procedido en otras Areas F, y se expresa directamente su indice maximo de
edificabilidad, el aprovechamiento de cesidn, las cesiones de suelo, los usos y
la altura maxima. La ficha grafica que se incorpora del Area F-61-5 incorpora la
ordenacion ya ejecutada del Plan Especial del Area H-61-5.

- - w0 \ :_ II‘\“["". 4
AYUNTAMIENTO S

La delimitacion y superficie de suelo del Area F-61-5 de 184.175 m2 se
corresponde con la determinada en el Plan Especial del Area H-61-5. La
edificabilidad méaxima sobre suelo bruto se corresponde con el
aprovechamiento maximo del Sector de 0,456 m2/m2, ya que no son aplicables
coeficientes de ponderacién, y se corresponde con la edificabilidad y
aprovechamiento establecidos en el Plan Especial del Area H- 61-5, que
aplicaba el coeficiente de ponderacién maximo de reduccién sobre la
edificabilidad, al considerar todas las tipologias de uso como si fueran del
Grupo 4 de las Zonas H. La cesion del aprovechamiento municipal sera del
10% dada la zonificaciéh F del Area 61-5 prevista en esta modificacién del
PGOUZ.

Se ha previsto su sustitucién econémica en el convenio de gestion
urbanistica del Area.

Las cesiones de suelo del Area F-61-5, se corresponden, dado que es
idéntica la ordenacién, con las establecidas en el Plan Especial del Area H-61-
5, y son las siguientes:

- Viarios: 43.089 m2 (23,40 %).
- Zonas Verdes: 12.735 m2 (6,91%).

El resto de condiciones urbanisticas de detalle del Area F-61-5 se
determinan en el Plan Especial de dicha Area que se tramita simultaneamente
a esta Modificacién Aislada del PGOU, en similares términos al Plan Especial
del Area H-61-5.
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Area 61-5, tras la anulacién judicial no firme del Plan Especial del Area H-61-5;
y ademas no afecta la suspensién de licencias de los acuerdos de aprobacién
inicial a los proyectos que cumplan simultaneamente dichos instrumentos de
planeamiento urbanistico del Area F-61-5 y el Plan Especial en vigor del Area
H-61-5.

Las condiciones basicas de ordenacion del Area F-61-5 se establecen en
una ficha particular que se incluye en esta propuesta de Modificacion Aislada
del PGOU, y que formara parte como el resto de fichas de las Areas de
Ordenacién, del Anejo de las Normas Urbanisticas del PGOU. En este caso,
dadas las especificas circunstancias concurrentes en el Area, al haberse
ejecutado ya su urbanizacion y encontrarse avanzado su desarrollo edificatorio,
conforme al Plan Especial del Area H-61-5, se encuentra predeterminada su
ordenacién detallada y condiciones urbanisticas, por lo que no se adscribe a
ninguno de los grados de la zona F, ni se referentia a un grupo caracteristico
de los definidos en el PGOU para el suelo ur; olidado, como ya se ha
procedido en otras Areas F, y se: expres a%wt su indice maximo de
edificabilidad, el aprovechamiento de ceslo f\ es de suelo, los usos y

la altura maxima. La ficha grafica que & if _,' el Area F-61-5 incorpora la
ordenacioén ya ejecutada del Plan E H-61-5.

Area F-61-5 de 184.175 m2 se
corresponde con la determin Jan Especial del Area H-61-5. La
edificabilidad maxima %&il /bruto  se corresponde con el
aprovechamiento maximo %{ 9"0 456 m2/m2, ya que no son aplicables
coeficientes de ponderaeid .’s,e( corresponde con la edificabilidad vy
aprovechamiento establéci ,ry’el Plan Especial del Area H- 61-5, que
aplicaba el coeficien nderacion maximo de reduccién sobre la
edificabilidad, al considerar,_tedas las tipologias de uso como si fueran del
Grupo 4 de las Zonas H. Respecto a la cesién del aprovechamiento municipal
se corresponde con el que se determina en el Plan Especial del Area H-61-5, y

se prevé su sustitucion econémica en el convenio de gestién urbanistica del
Area H-61-5.

La delimitacién y superfici

Las cesiones de suelo del Area F-61-5, se corresponden, dado que es
idéntica la ordenacién, con las establecidas en el Plan Especial del Area H-61-
5, y son las siguientes:

- Viarios: 43.089 m2 (23,40 %).
- Zonas Verdes: 12.735 m2 (6,91%).

El resto de condiciones urbanisticas de detalle del Area F-61-5 se
determinan en el Plan Especial de dicha Area que se tramita simultaneamente
a esta Modificacién Aislada del PGOU, en similares términos al Plan Especial
del Area H-61-5.
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1.9.- CONTENIDO FORMAL DE LA MODIFICACION DEL PGOU
PROPUESTA

La presente propuesta de Modificacion Aislada del PGOU con objeto de
cambiar la zonificacion H por F del Area H-61-5, en cumplimiento del articulo
85.1 del Texto Refundido de la Ley Urbanistica de Aragén (D.L 1/2014), y para
que tenga la definicion del nuevo contenido propuesto en esta Modificaciéon del
PGOU similar al contenido modificado del PGOU actual, contiene, ademas de
la Memoria Justificativa, la siguiente documentacién a incorporar en el Anejo IV
de Areas y Fichas de Ordenacién de las Normas Urbanisticas del Texto
Refundido vigente del PGOU del 2007:

— Relacion vigente y modificada de las Areas de Ordenacién con
zonificacién H, en la que se hara constar como eliminada el Area H-61-5

— Nueva ficha escrita del Area F-61-5 con las condiciones del Area y ficha
grafica con la ordenacioén ejecutada del Area.

Respecto a los planos que se ven afectados del vigente Texto Refundido
del PGOU del 2007 por la presente propuesta de Modificacion Aislada del
PGOU, son los siguientes:

— Plano G-12 vigente y modificado de calificacion y regulacion de suelo, en
el que se denominara el Area como Area F-61-5 en lugar de H-61-5, y se
introducira la base grafica de la ordenacién ejecutada,

— Plano 29 vigente y modificado de estructura urbanistica: se cambiara el
color de la Zona H por el color de Zona F, y se introducira la base grafica
de la ordenacion ejecutada

En todos los casos, se aportan en primer lugar y a titulo informativo las
hojas afectadas del vigente Texto Refundido del 2007, seguidas de sus
equivalentes modificadas.
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1.10- EFECTOS DE LA MODIFICACION PROPUESTA DEL PGOU SOBRE
EL TERRITORIO.

Esta propuesta de modificacion aislada del PGOU, que tiene por objeto
el cambio de zonificacion del Area 61-5 de Zona H a Zona F, se limita a
consolidar y dar seguridad juridico urbanistica a la ordenacion ejecutada de
dicha Area, conforme a las condiciones urbanisticas establecidas en el Plan
Especial del Area H-61-5, tras la anulacién judicial inicial sin firmeza de su
acuerdo de aprobacion definitiva. En este sentido, la presente modificacion del
PGOU no conlleva cambios en las condiciones urbanisticas de desarrollo
previstas en el vigente PGOU del Area H-61-5, ni ninguna afeccion adicional
sobre el territorio que las que, en su caso, se hayan ocasionado con la
ejecucion del Plan Especial del Area H-61-5, a partir de su calificacion en el
PGOU vigente como Zona H Grado 2, tras haberse finalizado las obras de
urbanizaciéon del Area y encontrarse en avanzado estado de ejecucién las
obras de edificacién, con licencias urbanisticas y de actividad ya otorgadas y
otras en tramite, que ha producido la renovacion del uso industrial preexistente
por usos productivos de tipologia comercial y de terciario recreativo.

Los dos fallos judiciales referidos declararon la nulidad del acuerdo de
aprobacién definitiva por la exclusiva razén de interpretar que, para la
renovacion de la tipologia industrial y la implantacion como dominantes en el
Area H-61-5 de las tipologias de uso comercial y terciario recreativo, deberia
instrumentarse urbanisticamente mediante una Modificacion Aislada del PGOU
y no mediante un Plan Especial de Zona H, Grado 2, ya que se considera que
el PGOU mantiene como disposicion estructurante para las Zonas H la
tipologia de uso industrial, y quedan como compatibles no dominantes las
tipologias de uso comercial y de terciario recreativo, sin que pueda el Plan
Especial alterar dichas previsiones de tipologias de usos; y a tal fin se formula
esta Modificacion Aislada para su zonificacion como Zona F.

Dichas sentencias desestiman el resto de pretensiones de los recurrentes,
entre las cuales se encontraban los efectos negativos en el territorio que
invocaban de la actuacion prevista en el Plan Especial del Area H-61-5,
anulandose el mismo exclusivamente por una cuestion formal de
instrumentacién urbanistica, al considerar que para implantar en dicha Area
como tipologias dominantes el comercial y terciario recreativo para la
renovacion de la tipologia de uso industrial existente, era necesario tramitar
una Modificaciéon Aislada del PGOU, conforme se procede con el presente
documento, y no era suficiente el Plan Especial tramitado y aprobado del Area
H-61-5. Se considera acreditado por dichos fallos judiciales que la actuacion
prevista en el Plan Especial del Area H-61-5, cuya ordenacion y condiciones
urbanisticas se recogen en esta propuesto de Modificaciéon Aislada del PGOU,
no conlleva efectos negativos relevantes sobre el territorio.

Debe tenerse en cuenta el impacto positivo territorial que tiene la
presente propuesta de Modificacion Aislada del PGOU, al igual que el Plan
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Especial del Area H-61-5, que tiene por objeto un Area de suelo urbano que ha
renovado el uso industrial existente con las instalaciones de la industria de
“Pikolin”, que han sido ya derribadas y trasladas a una ubicacién mas idonea
en la ciudad (a la Plataforma Logistica Plaza), y se han ejecutado, con la
conformidad de la Corporacién Municipal, los servicios técnicos municipales y
administraciones sectoriales competentes, la nueva urbanizacién interior del
Area de viales y zonas verdes, asi como también se han ejecutado las obras
del proyecto de intervencion para la mejora de la via colectora del tramo de N-
232 con la conformidad de la Demarcacion de Carreteras del Estado, y del
proyecto de desvio del tramo de la Acequia de la Almozara del interior del Area
con la conformidad de la Comunidad de Regantes. Lo que redunda en la
mejora de las condiciones de sostenibilidad del Area respecto de las existentes
con el uso originario previo industrial objeto de renovacion; y todo ello,
considerando que la presente Modificacion Aislada del PGOU no supone
ningun efecto territorial adicional a la actuacion prevista y ya ejecutada del Plan
Especial del Area H-61-5.

Conforme se acreditdé en los Estudios e Informes Técnicos sobre el
impacto comercial de la actuacion prevista en el Plan Especial del Area H-61-5,
aportados en el expediente administrativo municipal, y que se incluyen como
Anexos con el presente documento, las tipologias edificatorias y de uso del
Area son singulares y novedosas, e inadecuadas para su ubicacién en el tejido
urbano residencial, y por el contrario iddneas para su ubicacion en el Area 61-
5. En consecuencia, no tienen un efecto acumulativo por tratarse de una
actuacién Unica y singular, que no atrae actividades propias del tejido urbano
residencial, sin que se produzca afeccién a la cohesion territorial y social, sino
una mejora de la calidad urbana en el entorno donde se ubica, conforme se
reconoci6 por la Corporacién Municipal con la aprobacion del Plan Especial del
Area H-61-5 a los efectos del articulo 5.4.5.3 de las Normas Urbanisticas.

La presente propuesta de modificacién aislada da cumplimiento tanto a
los objetivos del PGOU para las Zonas H Grado 2 como para la Zona F, de
completar el remate e integracién de dicha Area, con su reordenacion para la
renovacion del uso industrial existente inicialmente, para la implantacion de
especificas tipologias edificatorias y de usos comerciales y terciarios
recreativos, que no tienen cabida entremezclados en el tejido urbano
residencial. Ademas, mejora su imagen arquitecténica en la entrada de la
ciudad, en la Autovia de Logrofio, como via urbana, y servira para completar su
urbanizacion, red varia y servicios urbanos.

La principal relacién que existe entre el Area F-61-5 y su espacio
colindante es a nivel de infraestructuras, principalmente mediante los viales que
acotan el area a lo largo de todo su perimetro. Mediante este instrumento de
desarrollo se ajustan las conexiones y dimensiones de los mismos, de manera
que sea operativo tanto el transito entre las distintas partes de la ciudad que
lindan con el Area como los accesos al mismo. Los limites norte y sur del Area,
que coinciden con las zonas verdes paralelas a la Autovia de Logrofio y al
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camino Torrecondesa, permiten determinar unos filtros visuales entre la
actuacion y el paisaje existente

Por estas razones, y dado su objeto, se entiende que la presente
propuesta de Modificacion Aislada del PGOU carece de nuevos efectos tanto
sobre el territorio como sobre la estructura de la ciudad.
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ANEXO 4.1.- Sentencias no firmes, dictadas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, con fecha 19-2-19 y

19-3-19, que declaran la nulidad del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan
Especial del Area H-61-5.




| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEARAGONEN ZARAGOZA

19 02_21 ST TSJA CA (66-19) TORRES VILLAGE PIKOLIN.DOC

GABINETE DE COMUNICACION
Y PROTOCOLO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON.
ADMINISTRACION SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (SECCION PRIMERA).
DE JUSTICIA -RECURSO NGMERO 344 DEL ANO 2016~

SENTENCIA 66/2019

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ILMOS. SENORES

PRESIDENTE

DON JUAN CARLOS ZAPATA Hi]AR
MAGISTRADOS

DON JESUS MARIA ARIAS JUANA

DON JUAN ]OSF: CARBONERO REDONDO

EN ZARAGOZA, A 19 DE FEBRERO DE 2019

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE ARAGON (Secci6n Primera), el recurso contencioso-
administrativo niimero 344 de 2016, seguido entre partes; como demandante
la entidad YO COMPRO EN LAS FUENTES Y ALREDEDORES, FEDERACION DE
SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS, FEDERACION IZQUIERDA UNIDA
ARAGON, FEDERACION ASOCIACIONES DE BARRIOS SARACOSTA DE
ZARAGOZA, PARA VECINOS, USUARIOS Y CONSUMIDORES (FABZ), ASOCIACION
ECOLOGISTAS EN ACCION-ECOFONTANEROS, PARTIDO GZ, ASOCIACION SAN
JOSE BARRIO COMERCIAL DE ZARAGOZA, FEDERACION DE EMPRESARIOS DE
COMERCIO Y SERVICIOS DE LA PROVINCIA DE HUESCA, PODEMOS Y
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (UGT), representados todos ellos por el

Procurador de los Tribunales D. Angel Ortiz Enfedaque y asistidos por el
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Letrado D. Juan Carlos Jiménez Jiménez; y como demandado el
L AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA representado por Procuradora Diia. Sonia
Salas Sanchez y asistida de Letrado D. Carlos Navarro del Cacho, asi como co-
demandada, la entidad IBEREBRO, S.A,, representada por Procuradora Dfia.
Blanca Marfa Andrés Alaman y asistida de Letrado D. Fernando José Zamora

Martinez, segtn los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada
en esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragén, en fecha de 23 de diciembre de 2016, interpuso recurso
contencioso administrativo contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de Zaragoza de 24 de octubre de 2016, de aprobacién definitiva del Plan
Especial del Area de Intervencién H-61-5, promovido por IBEREBRO, S.A.

SEGUNDO.- Previa admisién a tramite del recurso y recepcién del expediente
administrativo, se dedujo la correspondiente demanda en la que, tras relacionar
el recurrente los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacigp,
concluyé con el suplico de que se dictara sentencia por la que, con estimacién
del recurso, declare la nulidad absoluta o, en su caso, anulabilidad de la
resolucion objeto del presente recurso contencioso-administrativo vy,
subsidiariamente, se proceda a la declaracién de nulidad absoluta o, en su caso,
anulabilidad de la prescripcién o condicién de la aprobacién definitiva del plan
especial de que le importe de la cesion del diez por ciento del aprovechamiento
medio de la unidad de ejecucién se destine a “politica de apoyo al comercio de

proximidad”.
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TERCERO.- La representacién procesal del Ayuntamiento de Zaragoza, en su
ADRTIE T o escrito de contestacién a la demanda, suplicé tras relacionar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, que se dictara sentencia por
la que se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto de

contrario.

Del mismo modo se pronuncié la entidad codemandada, a través de su

representacion procesal, suplicando la desestimacién de la demanda.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de ver en autos, y
formuladas conclusiones por las partes, se celebré la votacién y fallo el dia

sefialado, 13 de febrero de 2019.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado de esta Sala, D. Juan José Carbonero

Redondo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Zaragoza de 24 de octubre de 2016, de aprobacién definitiva
del Plan Especial del Area de Intervencién H-61-5, promovido por IBEREBRO,
S.A.

LA PARTE RECURRENTE SOSTIENE, como alegaciones principales de su
pretensiéon que, en primer lugar, nos encontramos con un instrumento de
planeamiento urbanistico que precisa de obligada sujecién a evaluacién
ambiental estratégica, sea ordinaria o simplificada. Segin el articulo 2 de la
Directiva 2011/92/UE, de 13 de diciembre, estamos ante un proyecto que

puede tener efectos significativos para el medio ambiente, por la

3



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

19 02_21 ST TSJA CA (66-19) TORRES VILLAGE PIKOLIN.DOC

Y PROTOCOLO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEARAGON ENZARAGOZA

GARBINETE DE COMUNICACION

_—

naturaleza, dimensiones y localizacién del mismo, razén que hace que, segin el
mismo quede sujeto a autorizacidén para su desarrollo y a evaluacion de sus
efectos. Es un proyecto que afecta a toda Zaragoza y también a poblaciones
limitrofes, afiadiendo por otra parte que ninguno de los Textos Refundidos del
PGOU de Zaragoza fue sometido a evaluacién de impacto, dado que no fue
obligatoria hasta la LUA/2009. Pese a la, en principio y aparente, no exigencia
de evaluacién conforme a la Leyes estatal basica y autonémica de desarrollo, sin
embargo, deben ser interpretadas conforme a lo que impone la Directiva

comunitaria y el TJUE en los términos antes dichos.

En segundo lugar, considera que incurre el Acuerdo impugnado en infraccién
del principio de desarrollo sostenible, regulado en el articulo 3 del
R.D.Leg.7/2015, de 30 de octubre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo y Rehabilitacién Urbana, articulo 3 del Decreto Legislativo 1/2014, de 8
de julio, del Gobierno de Aragén, que aprueba el Texto Refundido de la LUA y 2
b) del D.Leg. 2/2015, de 17 de noviembre, del Gobierno de Aragén, que aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Ordenaciéon del Territorio de Aragdn,
especialmente de las normas de movilidad en coste y tiempo razonable.
Considera que el principio de desarrollo sostenible es de aplicacion
directa y no un mero principio inspirador. Considera que el desvio de usos
comerciales propios de un darea urbana residencial al extrarradio es

vulneracion del principio de cohesion social y territorial.

Viene a decir que, dado que existe previsién de afluencia masiva al futuro centro
comercial en cuestién, mediante transporte privado, se incurre en infraccién
del principio de movilidad sostenible y de prevencion de contaminacién
atmosférica. El principio de eficiencia y ahorro energético queda afectado, al

fomentarse consumos innecesarios de recursos naturales, como suelo y agua.
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En fin, considera en este segundo capitulo que se incurre en infraccién del
principio de prevencién adecuada de riesgos y peligros para la seguridad y
salud publica, recogido en los articulos 3 ¢) y 20.1 c) de la Ley del Suelo de 2015,
articulo 21.1 d) de la Ley 4/2015, de 25 de marzo de Comercio de Aragén.

Denuncia, en tercer lugar, la infraccién del principio de prevencién de
riesgos naturales, al sostener que el lugar en cuestién no es adecuado ni
idoneo para el uso del gran centro comercial que se pretende. El PERI del
Area de Intervencién H-61-5, no debi6 ser aprobado definitivamente, puesto
que, dado que en ese ambito hay hasta seis dolinas activas, tales suelos
debieron haber quedado excluidos de la consideracién de suelo
urbanizable, debiendo ser clasificado como No Urbanizable Especialmente
Protegido, tal y como se desprende de los articulos 16 y 18 de la LUA de 2014.
Tampoco consta estudio ni anilisis ningunos sobre la existencia de suelos
contaminados a pesar, dice, de que parece evidente que ha debido de haber
depdsitos de combustible enterados y productos qufmicos para el tratamiento
de los metales que configuran diversos elementos componentes de colchones y
somieres, que bien pudo haber dado lugar a filtraciones en el terreno.
Entendiendo la industria “PIKOLIN” potencialmente contaminante, considera
que no consta el cumplimiento de los requisitos y obligaciones que se imponen a

los propietarios de industrias y actividades potencialmente contaminantes.

Reprocha asimismo la inexistencia de informe de la Confederacién
Hidrografica del Ebro sobre la existencia de recursos hidricos suficientes
para satisfacer nuevas demandas, tal y como exige el articulo 22.3 a) del
TRLS, aprobado por R.D.Leg. 7/2015. Entiende, segtin datos de las Estadisticas
del Agua que constan en el Boletin Informativo del INE correspondiente a 2008

sobre las necesidades hidricas de la industria manufacturera de colchones, la
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implantacion de un gran centro comercial y su funcionamiento,
ADMINISTRACION necesariamente ha de conllevar nuevas y mayores necesidades de agua,
DE JUSTICIA

justificativas de lo preceptivo del informe en cuestién.

Tampoco consta, segin los demandantes, informe alguno de sostenibilidad
econémica en que se pondere el impacto de la actuacién urbanistica en cuestion
para las Haciendas Publicas afectadas, asi como la suficiencia y adecuacién del
suelo destinado al uso productivo, tal y como exige el articulo 22.4 del TRLS. En
definitiva, no queda claro que la Hacienda Publica pueda permitirse esta
actuacion urbanistica, razén por la cual los apartados 42 y 52 del articulo 22 del
R.D.Leg. 7/2015, imponen la elaboraciéon de informe o memoria de
sostenibilidad econdmica, en el que se ponderara el impacto de la actuacién en

las Haciendas Publicas afectadas.

No ha existido previsién alguna en relacién con la proteccion, gestién y
ordenaciéon de los valores culturales y del paisaje en el planeamiento
especial que nos ocupa, partiendo los demandantes de la actual conformacién
del sector, de un paisaje que combina armoniosamente el uso industrial y
agricola de huerta que inveteradamente ha tenido la zona. No se contiene sin
embargo en el PERI ninglin analisis ni informe de los efectos de lo proyectado

en la zona y en el paisaje existente.

Considera, asimismo, que el PERI modifica los usos globales que establece el
PGOU, pues permite el establecimiento de un uso general no permitido por el
planeamiento general, modificando o infringiendo la estructura fundamental del
PGOUZ. Altera los usos globales, convirtiendo los usos dominantes en

secundarios y los vinculados a otros usos dominantes en autdnomos
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predominantes, alterando asi el valor del suelo. E1 PERI impugnado, implanta
un uso comercial que debié ubicarse en el centro urbano, en areas
residenciales, y, por otra parte, establece un régimen juridico de usos que se
caracteriza porque se habilita mas del 50% de la edificabilidad para “otros usos
comerciales”, lo cual puede implicar una modificacién del régimen de usos
globales de la zona, ya que se convierte en uso dominante o principal (en
términos del articulo 2.6.3 de las Normas Urbanisticas del PGOU), uno -el
comercial- que en realidad se establecfa como complementario y vinculado
siempre al uso principal, que es el industrial. En cierto modo se esti
reconociendo este resultado cuando se requiere al promotor la cesién del 10%

del aprovechamiento medio de la unidad de ejecucién que se delimitaba.

Del mismo modo, sostiene que se incumplen las distancias de retranqueo a
viales y otros linderos y, en fin, alega la improcedencia de destinar el
resultado de la enajenacién del 10% de aprovechamiento a “politicas de apoyo al
comercio de proximidad” y ello porque el destino y fin del Patrimonio Municipal
del Suelo tiene caracter tasado, de suerte que no cabe vincular los ingresos
derivados de la cesién de aprovechamiento a politicas de apoyo al comercio de
proximidad, porque no constituye un uso de interés social previsto en
instrumento de planeamiento, ni finalidad contemplada en normativa especifica
de caracter urbanistico, ni tampoco consta la adopcién por érgano competente.
Menos es posible adscribir el patrimonio municipal del suelo a finalidades
abstractas y poco definidas, como sucede en este caso, por ello, la condicién de
asignacion de la sustitucién econédmica del 10% del aprovechamiento medio a

potenciar el comercio de proximidad es nula de pleno derecho.

SEGUNDO.- Por su parte, tanto la representacion procesal del Ayuntamiento

demandado, como también la de la entidad codemandada, IBEREBRO, S.A., se
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opusieron a la demanda, negando que la normativa legal actualmente vigente, ni
R la comunitaria impongan el sometimiento a la evaluacién que requieren los
recurrentes. No se acredita por los recurrentes una afeccion territorial que
impacte de manera notable en el corredor de que se trata, ni un notable
impacto contaminante de la actividad, al menos comparativamente con

otros similares que no han precisado de la citada evaluacion.

En segundo lugar, niegan en el Plan Especial impugnado vulneracién alguna
del principio de desarrollo sostenible, siendo compatible un proyecto de esas
caracteristicas con que Zaragoza apueste por un crecimiento urbano que se
centre en la ciudad consolidada. Una cosa es la politica urbanistica de la ciudad y
otra la prohibicién de libertad de empresa. Por otra parte, en el expediente
administrativo consta que el Plan Especial contiene justificacién técnica sobre el
disefio de modelo de movilidad mas adecuado para la actuacién prevista en el

area objeto de desarrollo por dicho Plan.

Tampoco se acredita por los recurrentes demandas singulares de recursos
(electricidad, agua, etc.) que permitan concluir en una desproporcién del uso,
que implique infraccién de los principios de eficiencia y ahorro energético.
Asimismo, la pretendida infraccién del principio de prevencién de riesgos para
la seguridad y salud ptblicos, esta en relacion mas con la obtencién de la
licencia comercial para la concreta actividad de que se trate, que con el PERI que
es objeto del pleito. Tampoco perciben infraccion alguna del principio de
prevencion de riesgos naturales, en relacién con las dolinas, dado que se
han adoptado las necesarias medidas de seguridad, tal y como se desprende
de los informes obrantes en autos. Del mismo modo, en relacién con el
problema de la potencial contaminacién de los suelos, por la fabricacién de
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somieres, el cumplimiento de la normativa de residuos afecta en realidad a un

ADMINISTRACION momento posterior a la ordenacién urbanistica.
DE JUSTICIA

Tampoco consideran preciso los codemandados informe de Ila
Confederacion Hidrografica del Ebro, porque no consta acreditado que
estemos ante un supuesto de incremento de demanda hidrica determinante de
la necesidad de informe de la Administracién hidrdulica, ni que el Plan Especial

prevea una variacién de la previsién hecha por el Plan General.

Menos acreditan los recurrentes, sostienen las codemandadas, la inviabilidad
econémica del proyecto. En este sentido, el Servicio de Ordenacién y Gestién
Urbanistica, en su informe de 13 de julio de 2016, concluye en que el desarrollo
urbanistico del area no conlleva ninguna afeccién ni gasto en la Hacienda
Local, ya que se incluyen los compromisos de asumir por los propietarios los
costes que se generen. Rechazan que la actuacién prevista en el Plan Especial
del Sector H-61-5 conlleve ninguna afeccién concreta a valores culturales o
paisajisticos, ya que no se incluye en dicha area ninglin espacio con dicha
proteccién legal, y por el contrario sirve para recalificar urbanisticamente el

ambito conforme a los objetivos del Plan General de Ordenacién Urbana.

Consideran que el Plan impugnado no altera usos, sino que se limita a
hacer una redistribucion de los fijados en el Plan General de Ordenacién
Urbana, entendiendo que es dominante todo el uso productivo y dentro del
mismo, también, el comercial. Niega por tanto que el PERI impugnado dé
lugar a una alteracién de usos globales o que introduzca usos no
permitidos por el PGOU. Efectivamente, la tesis de los recurrentes parte de la

inexacta interpretacién del uso industrial como dominante en el Area, por
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equiparacion entre uso productivo y uso industrial, que se realiza en el articulo
ATTENGTEL N 5.4.1 del PGOU. En realidad, el uso dominante es el productivo y este uso admite
diversas posibilidades, no sélo el industrial, sino también el comercial y usos
terciarios, en los términos que se desprenden de lo dispuesto en el articulo 2.7.9
y 2.7.11. Sostienen que la exclusiva limitacién estructural del PGOU para el Plan
Especial, en cuanto a los usos, es que el mismo no puede incluir el uso global
residencial, pues s6lo estan autorizados, como uso global, los productivos, con
sus tipologias reconocidas por el PGOU. El Plan Especial, teniendo como objetivo
principal la renovacidén de la tipologia de usos productivo industrial actual a las
tipologias de usos productivos comerciales y terciarios recreativos, lo que hace
es pormenorizar las subtipologias dentro de dichas tipologias de comercial y
terciario recreativo. En este sentido, la representacién procesal de IBEREBRO,
S.A. sostuvo que la categoria “otros usos comerciales” en el Plan Especial, cuenta
con el antecedente del Plan Parcial correspondiente al Sector 88/3-1, para el
establecimiento comercial de Puerto Venecia, donde se realizé un desarrollo
idéntico. Ello significa que por principio de confianza legitima y de seguridad
juridica, si ya se contemplé y admitié asi, el Plan Especial deberd seguir el

mismo itinerario hasta idéntico desenlace favorable.

No comparten tampoco infraccién alguna de las normas relativas a retranqueos

a viales y a otros linderos previstos en el PGOUZ.

TERCERO.- Expuestas las posiciones de las partes en los términos expresados,
la prolija exposicién alegatoria de la actora -predicable también de las
codemandadas- a lo largo de los nueve motivos de impugnacién del Plan
Especial en cuestién, nos lleva a efectuar, a modo de guién, algunas
consideraciones previas o introductorias sobre el desarrollo del razonamiento

que ha de exponerse en los sucesivos fundamentos que seguirdn al presente,
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todo ello con el 4nimo de centrar el debate en aquellas cuestiones que la Sala

ADMINISTRACION entiende decisivas.
DE JUSTICIA

De momento, habremos de indicar que los motivos relativos, por una parte, a la
modificacidn operada en el PERI impugnado de los retranqueos a viales y otros
linderos, asi como el relativo al cuestionamiento de la correccién juridica del
destino de la monetizacién del 10 por ciento del aprovechamiento, de cesién
obligatoria que se establece, en este caso, a politicas de apoyo al comercio de
proximidad, aparecen claramente subordinados al motivo relativo a la
alteracion de usos que se denuncia por los recurrentes, como operado por el

PERI impugnado, respecto de los fijados en el PGOU de Zaragoza.

En definitiva, aquellos motivos habrin de seguir la suerte de éste tltimo.
Despejada finalmente la presencia o ausencia de la causa de nulidad prevista en
el articulo 47.2 de la Ley 39/2015, podremos entrar a resolver sobre tales dos

motivos.

La segunda consideracién introductoria tiene que ir dirigida a rechazar desde el
primer momento los motivos impugnatorios que articulan los recurrentes en
torno a la viabilidad - o sostenibilidad- econémica del PERI impugnado, a la
ausencia de informe de la Confederacién Hidrografica del Ebro, sobre
suficiencia de medios hidricos para el desarrollo del Plan, o en torno también a
la pretendida vulneracién del principio de desarrollo sostenible en la que, a

criterio de los recurrentes, incurre el Plan Especial objeto de recurso.

CUARTO.- Empezando por esto Gltimo, no comparte la Sala con los recurrentes
que, atendidos los términos en que plantean el motivo, por principio, la
instalacion de un centro comercial del tipo y dimensiones del que permite el

Plan sea incompatible con un desarrollo sostenible de la ciudad. Menos cuando
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se contrapone, haciendo supuesto de la cuestidn, a lo que termina identificando,
ARMEL LR o también por principio, como tnico paradigma de sostenibilidad del desarrollo
urbano, aquél basado en sistemas de transporte colectivo piblico y privado no
contaminante -bicicleta, etc.-. La Sala no niega la bondad del modelo, que
cuenta con multiples virtudes y ventajas para la vida cotidiana del
ciudadano. Lo que se cuestiona, porque aparece la pretensién huérfana de
toda prueba en ese sentido, es la incompatibilidad juridica de un proyecto
de implantacién de centro comercial de las caracteristicas que permite el

PERI impugnado con un desarrollo sostenible de la ciudad.

Y es que, efectivamente, no se ha probado en el caso concreto la no
sostenibilidad del Plan impugnado. Desde luego bastara el examen del
expediente administrativo para concluir en la existencia de mecanismos y
recursos suficientes para asegurar la accesibilidad al complejo proyectado por
diferentes medios y vias. A lo que ha de afiadirse que, en cualquier caso, y como
las codemandadas ponen de manifiesto, habran de ser los poderes publicos los
que deban asegurar y garantizar la sostenibilidad del proyecto, mediante una
correcta sistematica en el Planeamiento -que para eso sirve precisamente-,
diseflo que implica la conjuncién de diversos instrumentos que, a la postre,

hacen o no viable la transformacion urbanistica que se pretende.

Por otra parte, habremos de descartar todo desenlace anulatorio derivado de la
ausencia de informe de la Administracién hidraulica sobre necesidades hidricas.
No comparte tampoco la Sala la necesidad, en el presente supuesto, de informe
de la Confederacion, cuando no consta acreditada necesidad de mayores
recursos hidricos por razon de la transformacién urbanistica proyectada, por
referencia a lo tenido en cuenta en este capitulo ya en el PGOU. Esta alegacion

se encuentra, una vez mds, huérfana de toda prueba, al sostenerse
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exclusivamente sobre la presuncién de que un centro comercial, la actividad que
ha de desarrollarse en él, requiere mayor abastecimiento de agua —por mayores
consumos- que la industria de fabricacién de colchones a la que sustituye, En
este sentido, inutil para los fines pretendidos era la prueba propuesta por los
recurrentes cuando se intenté por ellas recabar datos de los consumos efectivos
realizados por la industria operativa en los dltimos tiempos, razén por la cual no
fue admitida. En fin, si no se acredita nueva y mayor demanda de recursos
hidricos, ninguna necesidad habra de informe de la Confederacién
Hidrografica. Asi cabe deducirlo de una recta interpretacién del articulo 25.4
del TRLA, sentada por reiterada jurisprudencia, de la que es muestra la

sentencia de la Sala Tercera, sec. 52 de 11 de octubre de 2016 (rec. 2737/2015).

En cuanto a la sostenibilidad econémica del Plan impugnado, tampoco
podemos compartir la alegacién de las recurrentes que sostienen la anulabilidad
del Plan porque carece de informe de sostenibilidad econémica. Y es que cuenta
el Plan con el correspondiente estudio econémico financiero, obrante en la
memoria del Plan, donde se analizan y se relacionan los costes de ejecucién de
las obras de transformacién urbanistica, sin perjuicio de una mayor precisién de
los calculos en el posterior proyecto de urbanizacién. En este sentido, no estara
de mas, tener en cuenta lo que reiteradamente tiene dicho la Sala Tercera, a
proposito del contenido y suficiencia del correspondiente estudio econémico
financiero de todo plan de urbanismo, y, en concreto, sobre los que han de

acompafiar a un Plan Especial, como es el caso.

En este sentido, la jurisprudencia despeja ciertos ejes maestros en torno a los
cuales, atendidas las circunstancias concurrentes en cada caso, y en funcién del
tipo de plan de que se trate, habra de configurarse el contenido del inexcusable

en todo instrumento de planeamiento, estudio econémico-financiero, dirigido
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en dos concretos sentidos, sin- que se requiera la expresién de cantidades
precisas y concretos calculos, a saber: “a) que el Estudio contenga las previsiones
del capital preciso exigido para el desarrollo del Plan; y, b) Que el Estudio
contenga la indicacién de las fuentes de financiacién de las actuaciones a
desarrollar” (por todas, las sentencias de la Sala Tercera, sec. 52 del Tribunal
Supremo de 17 de octubre de 2017 (rec. 3447/2015) y 11 de octubre de 2016
(rec. 2737/2015); asimismo la de 11 de septiembre de 2017 (rec.3158/2014)].
Y sigue diciendo:"Esto es, que lo que se requiere —contemplando siempre el caso
concreto de que se trate- es una evaluacion econémica, logica y ponderada, de las
actuaciones a desarrollar sin necesidad de proceder a la especificacién, por

ejemplo, de las concretas indemnizaciones”.

En el presente supuesto, la lectura del referido Estudio, junto con lo informado a
lo largo del expediente administrativo por el Servicio de Ordenacién y Gestion
Urbanistica —entre otros el informe de 13 de julio de 2016-, permiten concluir
en la existencia de previsiones de capital para el desarrollo del Plan, asi como la
indicacion de las fuentes de financiacion. Aqui estamos ante un Plan Especial de
propietario Unico, con ejecucién prevista mediante sistema de compensacion,
deduciéndose del contenido del Estudio financiero y en linea con lo informado
literal y concretamente por el Servicio de Ordenacién y Gestién Urbanistica en el
antes referido informe de julio de 2016 que “e! desarrollo urbanistico del drea no
conlleva ninguna afeccién ni gasto en la Hacienda Local”, incluyéndose los
compromisos de asumir por los propietarios -el propietario tinico en este caso-

los costes que se generen.

Ademas, el plazo de conservacién y mantenimiento de los espacios dotacionales
publicos, viarios y zonas verdes, asf como de las infraestructuras que se ejecuten

con el desarrollo del Area se apunta ahora indefinido por la Entidad Urbanistica
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de Conservacion. En fin, y por otra parte, el sobrecoste derivado, en su caso, del

ADMINISTRACION “reforzamiento del servicio de transporte publico existente, por incremento real de
DE JUSTICIA
su demanda” o por la implantacién de un servicio privado de transporte

colectivo, desde el centro urbano, es asumido por el promotor del Plan.

En definitiva, la viabilidad econémica del Plan es la propia de la entidad
promotora del mismo, no deduciéndose incremento de gasto alguno,
potencialmente insostenible, para la Hacienda Local. En este sentido, la Sala
entiende suficiente y acorde con la naturaleza del Plan, la informacién
econdmico-financiera que éste ofrece sin que, por el contrario y como debiera,
la parte actora ofrezca informacién refrendada por concreta prueba, de la

insostenibilidad o inviabilidad econémica del Plan.

Menos atendible sera que los anteriores incluso, el motivo impugnatorio por el
cual los recurrentes sostienen que se incumple el deber de preservacién de un
paisaje y entorno cultural que solamente ellos, los recurrentes, definen y
reconocen; y con ser sin duda original el planteamiento que realizan acerca de la
existencia de un entorno industrial-natural digno de proteccién y que debe ser
preservado, no consta que la Administracién competente en materia cultural
haya llegado a idéntica conclusién, de suerte que tal pretendido entorno
protegible permanece huérfano de concreta definicién a efectos de especial
proteccidn, presupuesto previo que debe ser tenido en cuenta en un proceso de
transformacion urbanistica como el disefiado y concretado por el Plan Especial
impugnado. Cabe también rechazar esa alegacién, con independencia del
resultado y desenlace que el motivo central deba tener, conforme a lo que méas

adelante razonaremos.

En fin, por tltimo habremos también de rechazar la alegacién relativa a la
vulneraciéon del principio de preservacién y prevencién de riesgos
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naturales, en la transformacién urbanistica de los suelos en cuestién. Se
ATMTTRTRICON sustenta tal alegacion en el entendimiento de que la existencia en esos terrenos
de hasta seis dolinas activas hace que estemos ante terrenos impracticables o
incompatibles con su correspondiente transformacién urbanfstica por su
peligrosidad, de suerte que la real clasificacion de tales suelos, su correcta
clasificacién, debiera ser la de no urbanizable de especial proteccién, en los

términos previstos en el articulo 16.1 b) del TRLUA de 2014.

Al respecto bastara con decir, en primer lugar, que este dato no es negado por la
Administracién, antes bien es muy tenido en cuenta en los sucesivos y
exhaustivos informes obrantes en el expediente administrativo del
correspondiente Servicio administrativo municipal -es el caso del informe el
servicio de Ingenierfa de Desarrollo Urbano, de fecha 13 de marzo de 2015, en
particular pp. 19-21-, y, en segundo lugar, que no consta prueba alguna, que
permita concluir en la incorrecta clasificaciéon y calificacién del suelo en
cuestion, que motiva y justifica la impugnacién indirecta del Plan General de
Ordenacion Urbana en este concreto aspecto, impugnacién indirecta de la que,
dicho sea de paso, a partir de su enunciacién, se olvida la recurrente de
desarrollar en sus alegaciones y, finalmente, de formular concreta pretension en
ese terreno en el suplico de su demanda. Desde luego, de los sucesivos y
reiterados informes obrantes en el expediente administrativo, sélo cabe
deducir que, cumplimentadas las normas y protocolos constructivos de
seguridad que se indican entre las prescripciones y condiciones que
sucesivamente se van imponiendo, es posible la urbanizacién de los suelos

con el objeto y en el sentido pretendido por el Plan Especial impugnado.

QUINTO.- Expuesto cuanto antecede, el niicleo esencial de la controversia

aqui planteada queda de este modo circunscrito a un motivo principal, que
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es el relativo, segun los recurrentes, a la alteraciéon de usos operada por el
EgHIN TG Plan Especial impugnado, de cuyo desenlace dependera la necesidad o no de
abordar los otros dos subordinados que enuncidbamos al comienzo del anterior
fundamento de derecho, esto es, el relativo a los retranqueos a viales y linderos
y el problema de la monetizacién y destino de la misma a politicas de apoyo al
comercio de proximidad, del porcentaje de cesidén obligatoria que impone el

Plan Especial.

Vinculado al motivo principal, de inevitable tratamiento sera la cuestién relativa
a la evaluacién ambiental estratégica de este tipo de planes, si bien desde una
perspectiva distinta a la que serfa necesario abordar si se entendiera este
motivo -el primero que se ejercita ademas por los recurrentes- como decisivo
de la suerte del pleito, trascendencia que, desde luego, cabe advertir ya, para la

Sala no tiene.

Pasamos a analizar por tanto a continuacién la problemética relativa a la

alteracion de usos pretendidamente operada por el Plan Especial impugnado.

SEXTO.- Esta cuestién nos sitia en la tesitura de tener que comprobar si el
Plan Especial impugnado ha penetrado en terrenos que, por afectar a la
estructura general y fundamental del urbanismo de la ciudad, son propiedad
exclusiva del Plan General de Ordenacién Urbana. Su apreciacién, dara lugar a
la nulidad del Plan impugnado por vulneracién de disposicién general de rango
superior, apreciando asi la causa de nulidad prevista en el articulo 47.2 de la Ley

39/2015.

Pues bien, para empezar, no resultard ocioso efectuar alguna consideracién
invocando aqui jurisprudencia reiterada que la Sala Tercera ha establecido en

torno a las relaciones entre el Plan General y el Plan Especial de desarrollo - en
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este caso un PERI-, de la cual las partes son conocedoras, atendido el contenido
“D,?;‘E“}{f;;}éf;“ de sus respectivas alegaciones. Asi, como se hace en la sentencia antes citada de
11 de octubre de 2016, en la anterior de 2 de octubre de 2012, de la misma Sala
Tercera y de la seccién 52 (rec. 2071/2009) se dice lo siguiente, evocando
asimismo la de 1 de junio de 2010, recaida en recurso de casacién 2368/2006:
“«---en la STS de 26 de junio de 2009 (R] 2009, 5797) --- hemos insistido en esta
linea jurisprudencia, poniendo de manifiesto que "Especial importancia
reviste, a tenor de lo alegado, precisar las relaciones entre el Plan General
y el Plan Especial, en la medida que en este caso lo dispuesto en aquel
sobre el posterior desarrollo de la zona no ha sido respetado por el plan

especial impugnado.

(..) Las relaciones entre el Plan General y el Plan Especial impugnado no
responden Unicamente al principio de jerarquia normativa cuya infraccién se
aduce, pues si asf fuera no seria posible dictar un Plan Especial sin previo Plan
General o sin Plan Director Territorial (articulos 17.3 del TR de la Ley del Suelo
de 1976 (LA LEY 611/1976) y 76.3 y 145 del Reglamento de Planeamiento), ni
se permitiria modificar lo regulado en el Plan General ---como es el caso de los
planes especiales de reforma interior con el limite del respeto a la "estructura

fundamental” (articulo 83.3 del RP)---.

En general, todo sistema normativo tiene ordenadas sus normas en una escala
de rangos, clasificacion vertical, en las que cada norma puede disponer sobre las
de nivel inferior, mientras que las inferiores han de respetar en todo caso el
contenido de la regulacidn establecida en las de nivel superior. Ahora bien, las
normas del sistema no se relacionan sélo en virtud del principio jerarquico, sino
también atendiendo a la especialidad de su objeto por el concreto ambito sobre

el que inciden, lo que hace que gocen de cierta autonomia respecto a las demas
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normas ordenadas jerdrquicamente, esta serfa una vertiente horizontal. Pues

L bien, el ordenamiento urbanistico no resulta ajeno a tal estructura, pues los
planes generales, planes parciales y los estudios de detalle, v. gr., resultan
ordenados en virtud del principio jerarquico, aunque tienen su propio ambito y
contenido que gana en concrecién seglin descendemos en la escala, mientras
que los planes especiales tienen una relacién con el plan general no sélo

explicada por dicho principio.

Los planes especiales, a diferencia de los demdas instrumentos de
planeamiento, no ordenan el territorio desde una perspectiva integral y
global, sino que su punto de vista es mas limitado o sesgado porque
atiende a un sector concreto y determinado. Esta diferencia tiene su légica
consecuencia en las relaciones con el plan general, pues si su subordinacién
fuera puramente jerarquica quedaria el plan especial sin &mbito propio sobre el
que proyectarse, toda vez que no puede limitarse a reproducir lo ya ordenado
en el plan general. Téngase en cuenta que el plan especial precisa un campo
concreto de actuacion en funcién de los valores que persiga y en de los objetivos

que se haya propuesto.

(..} Ahora bien, aunque su relacién no sea explicable exclusivamente por el
principio de jerarquia, e introduzca en sus relaciones normativas con el plan
general el principio de especialidad, ello no quiere decir que la jerarquia no
tenga aplicacion en tal relacién y que la autonomia o independencia del plan
especial sea plena, que no lo es. En efecto, el &mbito sectorial que regula el plan
especial no puede alcanzar hasta sustituir el planeamiento integral en la funcién
que le es propia, como acontece con la clasificacién del suelo o la fijacién de la

estructura general, que constituyen determinaciones vedadas al plan especial.
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En este sentido, el articulo 17.1 del TR de la Ley del Suelo de 1976 (RCL 1976,
1192} ---a cuyo amparo se aprueba el plan especial impugnado segin consta en
la Memoria del mismo que obra en el expediente administrativo folio 33--- y el
articulo 76.1 del Reglamento de Planeamiento (RCL 1978, 1965) disponen,
como poértico del régimen juridico de este tipo de planes especiales, que se
dictardn "en desarrollo" de las previsiones de los Planes Territoriales Planes
Directores Territoriales de Coordinacion, y sin necesidad de previa aprobacién
de Plan General de Ordenacién. Acentuando de este modo su caracter
subordinado como instrumento de desarrollo del plan general que establece el
disefio integral del territorio. [gualmente, en el mismo arliculo 17 de la Ley del
Suelo citada y en el apartado 6 del también mentado articulo 76 RP se sefiala
que "en ningun caso los Planes Especiales podrin sustituir" a los Planes
territoriales "en su funcién de instrumentos de ordenaciéon integral del
territorio, por lo que no podran clasificar suelo, sin perjuicio de las limitaciones
de uso que puedan establecerse". Abundando en esta misma idea, el articulo 77
del RP dispone que "los Planes Especiales contendrin las determinaciones

necesarias para el desarrollo" de los planes territoriales.

De modo que, con caricter general, y al margen de la excepcion del articulo 17.3
de la Ley citada y del 76.3 del RP, los Planes Especiales deben integrarse en
las directrices esenciales del Plan General, si no se quiere que la ordenacion
global e integral establecida en este se contradiga, se sustituya o simplemente se
deforme, mediante modificaciones introducidas en planes especiales que, como

el ahora examinado, contradicen lo dispuesto en el plan general.

(..) En definitiva, el plan especial en su ambito sectorial propio no puede

contradecir y modificar los trazos gruesos --- determinacion del instrumento
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de desarrollo y la fijacién del modelo general de rehabilitacién comercial--- que

ARMERE o respecto a dicho ambito ya habfa trazado el plan general.
DE JU!

() El invocado principio de jerarquia, por tanto, si bien palidece por la
especificidad de su objeto en los planes especiales, sin embargo no desaparece,
de manera que aunque el plan especial puede ordenar la materia propia que
constituye su objeto especial con cierta autonomia, .. , sin embargo su
regulacion, insistimos, no puede contrariar lo dispuesto en el plan general
respecto de los instrumentos de planteamiento designados por este plan para
realizar el desarrollo posterior ... y porque el disefio que late en el plan general

es diferente y contradictorio con el que luego establece el plan especial.

(...) No estamos, en fin, propiamente ante un Plan Especial de Reforma Interior ...
con el que ciertamente guarda cierta semejanza, y respecto de las cuales el
Reglamento de Planeamiento distingue entre planes especiales que realicen
operaciones de reforma previstas en el plan general, en cuyo caso han de ajustar
a €l sus determinaciones, o cuando no estén previstas en el plan general, en tal
caso el plan especial de reforma no puede modificar la "estructura fundamental”
de aquel, como sefiala el articulo 83, apartados 2 y 3 del RP, para lo que se
acompafiard un estudio justificativo que no consta en los anexos como
documentacién complementaria. Por no aludir, respecto de estos planes a la
aprobacién solo municipal de los mismos, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 147 y 148 del RP y 6 del Decreto-Ley 16/1981, de adaptacién de

los Planes Generales de Ordenacién Urbana"».

En definitiva, la relacién entre el Plan General y el Plan Especial, tiene una
doble naturaleza, se rige por un doble principio: el de jerarquia, en tanto
que desarrollo éste, de la ordenacién pormenorizada contenida en aquél y, al
propio tiempo, de especialidad, que permite la modificacién de la ordenacién
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pormenorizada del sector en cuestion, siempre que no se altere la estructura
Sl T fundamental disefiada en el Plan; y esto para supuestos de Planes especiales que
no se limiten a ser mero desarrollo de operaciones de reforma ya previstas en el
Plan General, supuesto este iltimo en el que prevalece como principio de
relacién el jerarquico. Dista por consiguiente de ser sencillo el marco de relacién

entre el Plan General y el Plan Especial.

SEPTIMO.- Pues bien, en el presente supuesto, nos encontramos ante un
supuesto de los previstos en el articulo 64.1 del Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén -Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio-, cuya
tramitacion serd la prevista, conforme a lo dispuesto en el articulo 64.2, para los

planes parciales en los articulos 57 y 60.

En el articulo 61.4 se dispone, asimismo, que “Los planes especiales desarrollan y
complementan las determinaciones del plan general de ordenacién urbana y,
salvo expresa previsién en contrario en éste, podrdn modificar su ordenacién
pormenorizada de acuerdo con los criterios y directrices en él previstos, sin alterar

en modo alguno la ordenacién estructural”.

Yendo a las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana
de Zaragoza, encontramos en el Titulo Segundo, el dedicado al “Régimen del
Suelo Urbano”, asi como que el articulo 2.7 contiene la regulacién relativa a la
“Calificacién de los Usos”, donde cabe comprobar que lo que denomina el Plan
“Uso productivo”, puede tener diversas manifestaciones, no sdlo el uso
industrial -articulo 2.7.8-, sino también otros, como el agrario -2.7.7-, y el
comercial -articulo 2.7.9-; dentro del uso comercial, precisamente, el articulo
2.7.9.2, contiene una clasificacién de establecimientos comerciales, donde se
relaciona, por una parte, los A) “Establecimientos destinados a un solo sector: (...)
f) Grandes superficies especializadas: {...)", y se relacionan, a su vez, diversos
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tipos ~equipamiento personal, equipamiento de equipo del hogar, muebles,...-;
ARSI Con C) Complejos y recintos comerciales —entre los que se encuentran los “parques
comerciales”, entendidos en la letra f) de dicho apartado, como “centros
comerciales organizados en poligonos urbanizados, con edificios independientes
contiguos entre s{ que comparten estacionamiento y determinados servicios
comunes; pueden incluir también actividades recreativas”, definicién que parece
ajustarse al proyecto que constituye el objeto de regulacién en el Plan Especial
objeto de impugnacién aqui. También habla el articulo 2.7.9.2 del Plan General
en su apartado D), dedicado a “Establecimientos especiales y de promocién”, de
los “b) Establecimientos de venta de saldos y ocasién”, con la correspondiente
definicién, la cual se ajusta también a la actividad que pretende implantarse,

como actividad principal, en el sector objeto de ordenacién por el PERI

impugnado aqui.

Ahora bien, dicho lo anterior, debemos tener en cuenta que, antes que el articulo
2.7, en régimen general del Suelo Urbano, el articulo 2.6.4 regula la
“compatibilidad de usos segun la clasificacién y calificacién del suelo” y en el

mismo se dice lo siguiente:

“1. Las condiciones de compatibilidad se establecen para cada clase de suelo

en los capitulos correspondientes.

2. Los planes parciales y los especiales podrdn establecer limitaciones
mayores que los que se contienen con cardcter general en las presentes

normas urbanisticas.”.

El citado precepto -2.6.4 del Plan General-, y con independencia de la regulacién
general de usos en suelo urbano que contiene el articulo 2.7, nos permite

establecer dos presupuestos fundamentales en nuestro razonamiento que
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resultaran, a la postre, claves para la solucién de la presente controversia, a
G e saber: que, en primer lugar, para la determinacién de los concretos usos
compatibles habra que estar al capitulo correspondiente regulador de la
concreta clase de suelo ~en este caso el Titulo Quinto, relativo al suelo urbano
no consolidado, y, en concreto, a su capftulo 5.4, relativo a las “Areas de
Edificacién desinada a usos productivos pendientes de gestion (Zona H)",
particularmente, el articulo 5.4.3 “Condiciones de uso”; y, en segundo lugar, que
los planes, en este caso, especiales pueden establecer limitaciones mayores que
las contenidas en las normas urbanisticas del Plan General, precepto que se
percibe claramente en linea con lo establecido, especificamente, en el articulo
5.4.1.6 del Plan, cuando articula el plan especial como instrumento de
desarrollo de la ordenacion contenida en el Plan General de sectores de
suelo comprendido en dreas Zona H, y permite la modificacién de la ordenacién
contenida en el Plan, pero con la frontera en el obligado mantenimiento de
las limitaciones de uso y aprovechamiento global establecidos en el Plan

General. Todo ello en armonia, a su vez, con lo dispuesto en el articulo 61.4 del

TRLUA/2014.

Habra que estar, por consiguiente, a lo especificamente dispuesto en el articulo
5.4.1.6, asi como al articulo 5.4.3 y 5.4.5.3, todos del Plan General de Ordenacién

Urbana de Zaragoza.

OCTAVO.- Atendido lo anterior, lo primero que debe decirse es que, es cierto,
el texto del Plan dista de ser claro a la hora de identificar el uso dominante
de los sectores pertenecientes a Zonas H, a las cuales corresponde el sector
que es objeto de ordenacidn en el Plan especial impugnado. Efectivamente, el
articulo 5.4.1.1 identifica el uso dominante con el productivo y, es cierto

también, que el articulo 2.7.9 considera como productivo el uso comercial.
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A renglén seguido, el articulo 5.4.1.2, cuando distingue dos grados en este tipo
ADg%b}?grl}é&ON de zonas ~Zona H, o 4reas de edificacién destinada a usos productivos pendiente
de gestién-, habla, en ambos grados, de zonas, 4dreas o sectores que
corresponden a entornos de las principales carreteras de acceso a la ciudad,
“donde se ha iniciado la formacién de un tejido industrial cuya urbanizacién no
esta completa...”, es decir, afina mas, al asociar el uso dominante productivo a
la existencia de tejido industrial, en definitiva, est4 hablando de poligonos
industriales dotados de una urbanizacion mas o menos desarrollada.
Habla de uso dominante productivo, industrial. Por otra parte, la diferencia

entre ambos grados, se centra en que la zona H, grado 22 -como la nuestra-

“admite la implantacién de determinados usos pertenecientes al sector terciario”.

El mismo uso dominante productivo del que vuelve a hablar en el articulo
5.4.3.1, cuando define el grupo 12 de usos. En él habla de uso dominante,
identificAndolo con la industria tradicional de fabricacién o de servicios, talleres,
almacenamiento y distribucién, admitiéndose otros usos compatibles -
comercial, oficinas, equipamientos y servicios y vivienda-; y al mismo tipo de
uso dominante productivo, al industrial, debe entenderse que se esta refiriendo,
cuando al definir el grupo 4, el apartado d) del articulo 5.4.3.1 habla de usos
terciarios relacionados con el dominante, exceptuando de una obligada relacién
con las empresas de fabricacion instaladas, las oficinas de servicios que, como

uso terciario, admite.

En definitiva, lo que dice el articulo 5.4.3.1 es que, al final, y especificamente
referido para este tipo de zonas -zona H-, el uso dominante es el productivo, s,
pero concretamente el industrial, y relacionados con el mismo, ciertos usos
terciarios -grupo 4-; junto al uso que ha de entenderse dominante, se admite,

también, el uso del suelo para otros usos productivos, es claro, pero relativos a
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venta mayorista o exposiciones de venta minorista, en grandes superficies
especializadas -articulo 2.7.9.2 A) f)- o en edificios -grupo 3- y dedicados a
materiales de construccién, maquinaria y bricolaje, vehiculos ,accesorios y
piezas de recambio, asf como combustibles -grupo 2- o en edificios -grupo 3-
destinados a usos admisibles de venta mayorista o minorista para actividades
del grupo 2 y otras afiadidas especificamente, que, por la lectura del contenido

del Grupo 3, no podran llevarse a cabo en grandes superficies.

En cualquier caso, el grupo 3 habla de usos admisibles de venta mayorista o
minorista, como en el grupo 2. Lo Unico que cualifica un grupo y otro es que
determinados productos pueden venderse en grandes superficies especializadas
y en edificios ~los productos del grupo 2- mientras que los que afiade el grupo 3

s6lo podran ser comercializados en edificios, y no en grandes superficies.

En definitiva, y dentro ciertamente de un uso productivo que siempre es
dominante, es obvio, se identifica como propiamente tal, el industrial, y como
admisible, el comercial -grupos 2 y 3-, as{ como usos terciarios relacionados con
el industrial —el dominante- en el grupo 4. Y debera entenderse como admisible
el uso que en definicién contenida en el articulo 2.6.3.3 es compatible, porque
“sin ser complementario ni consecuencia del uso principal, no son contrarios a éste
o son convenientes para el cumplimiento de los objetivos del Plan, por contribuir a
evitar la excesiva especializacién de uso y la segregacion funcional de la ciudad

(usos admisibles)”.

Asi pues, el disefio que establece el Plan para este tipo de zonas, como es la
ordenada en desarrollo por el Plan Especial impugnado, contempla un uso
dominante, que es el industrial, y dos tipos de usos admisibles, el comercial -
grupos dos y tres- y el terciario -grupo 4-, como complementario o asociado,

éste Gitimo, al principal o dominante.
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NOVENO.- Y siendo éste el marco regulatorio, la ordenacién pormenorizada
i L que el Plan General establece para este tipo de zonas, para la zona que
constituye el sector objeto del plan especial recurrido, el articulo 5.4.1.6 admite
modificaciones en la ordenacién del Plan General, via Plan Especial de
Reforma Interior, pero lo que no admite es alterar las limitaciones de uso,
como antes el articulo 61.4 de la LUA/2014 no admitia la posibilidad de alterar

la estructura fundamental del Plan General por via de plan especial de

desarrollo.

En este sentido, y relacionado con lo anterior, el articulo 5.4.5.3, cuando habla
de las condiciones de uso en zona H, grado 2 -que son tituladas como areas de
usos productivos mixtos-, viene a decir que el Ayuntamiento puede denegar la
aprobacion de un plan especial para la ordenacién de actividades de los grupos

3y 4 en determinados supuestos.

Pues bien, aqui en realidad, ocurre justo lo contrario, no sé6lo no mantiene las
limitaciones de usos que establece el plan, sino que los amplia; y transforma,
efectivamente, el que se contempla tan sélo como admisible en el sector, en
dominante. Por ello, se ve en la necesidad de completar la regulacién de usos
posibles, afiadiendo usos admisibles a los previstos por el Plan en los grupos
tres y cuatro. Lo que ocurre es que lo hace por via inadecuada, por via de Plan

especial, cuando debié hacerlo promoviendo una modificacidn del Plan General.

Asi se lo advierte en varias ocasiones el servicio de ordenacién y gestién
urbanistica, como es el caso del informe de 14 de octubre de 2016 y, antes, el de

13 de julio del mismo afio.

En el caso del primer informe, y dejando al margen la interpretacién que se

realiza del articulo 5.4.3, que, como es de ver y por lo ya razonado, la Sala no
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comparte, se advierte de que un plan especial dirigido a establecer la
ADMINISTRACION ordenacién especifica de una zona H, como la nuestra, no puede incluir usos
DE JUSTICLA

distintos de los previstos en los grupos 3y 4.

En el caso del segundo informe de los citados -el primero cronolégicamente-, ya
se ponia de manifiesto que el articulo 17 del proyecto introduce usos -otros
usos comerciales- que no estan entre los comprendidos en los grupos 2, 3 y 4
del articulo 5.4.3 del PGOU. Y en ese informe ya se advertia, un tanto
cripticamente, de que “se hace preciso una nueva valoracién de la Corporacién en
funcién de los motivos de interés publico que puedan concurrir en el presente
expediente y las circunstancias actuales en la que, junto con los usos permitidos, se

autoricen los otros usos comerciales solicitados si lo estima procedente.”.

Puede concluirse que el Plan Especial transforma un sector desde su inicial
configuracién como industrial -en realidad es un poligono industrial- en un
centro comercial o, por mejor decir, en un parque comercial, entendido éste
como “centro comercial organizado en un poligono urbanizado, con edificios
independientes contiguos entre si que comparten estacionamiento y determinados
servicios comunes; pueden incluir también actividades recreativas”, destinado a
“Establecimientos especiales y de promocién”, concretamente a “b)

Establecimientos de venta de saldos y ocasiéon” ~articulo 2.7.9-.

Por consiguiente, facilmente podra llegarse a la conclusiéon de que altera las
limitaciones de uso establecidas previamente en el Plan General, introduciendo
nuevos usos en la ordenacién especifica del sector, no previstos en el Plan, y
convirtiendo en dominante lo que est4 previsto en el Plan s6lo como admisible,
de modo que el sector o zona deja de ser de uso productivo mixto como define a

una zona H grado 2 -como la nuestra- el articulo 5.4.5 del PGOU.

28




[TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEARAGONENZARAGOZA

19 02 21 ST TSJA CA (66-19) TORRES VILLAGE PIKOLIN.DOC

GARINETE DE COMUNICACION
Y PROTOCOLO

Que no es comparable la situacién ordenada por el Plan especial objeto de
Abgrér}{fs'{gg&w controversia con la ordenacién del sector 88/3-1, mediante el correspondiente
Plan Parcial que permitié el complejo de ocio comercial denominado “Puerto
Venecia”, se desprende de la diferente y especifica ordenacién que prevé el

mismo Plan General de Ordenacién Urbana para esa concreta actuacién.

Efectivamente, el articulo 7.3.3.3 del PGOU establece, en sede de ordenacién
referida al “uso del suelo urbanizable no delimitado de usos productivos” -Puerto
Venecia o sector 88/3-1-, que, “en las areas productivas y mixtas, en el acto de
delimitacién del sector se estableceran los usos que haya de ordenar el plan
parcial, de acuerdo con los grupos contemplados por el articulo 5.4.3 de estas

normas para el suelo urbano no consolidado.

La ordenacién contenida en los planes parciales de areas productivas y mixtas
se atendrda a las condiciones de aprovechamiento y uso de las parcelas
resultantes determinada en el capitulo 5.4 de estas normas para las zonas H-1 Y

H-2, respectivamente, del suelo urbano no consolidado.”.

Ahora bien, el articulo 7.3.3.4, segundo parrafo, dispone que “las condiciones
especificas de ordenacion de las distintas dreas de suelo urbanizable no
delimitado, se establecen en el Anejo VI de las normas urbanisticas”. Y si se acude
al lugar que se indica, facilmente podra comprobarse que, concretamente para
el sector 88/3, se permiten “usos deportivos y de ocio organizado”, introducidos

por Modificacién Aislada n° 33 del PGOU.

DECIMO.- Consecuencia inevitable de todo cuanto se ha razonado hasta ahora
es la nulidad de pleno derecho del Plan Especial impugnado, por vulneracién
del principio de jerarquia normativa, por infraccién de instrumento de

planeamiento de rango superior, al ir més all4 de lo que el Plan General, que
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contiene ordenacién pormenorizada del sector, permite ir a un Plan Especial de
ADMIISTRLGION desarrollo como lo es el presente impugnado. Introduce usos no contemplados
por el Plan General y, efectivamente, convierte en dominante un uso
contemplado por el Plan como admisible. Concurre causa de nulidad de
pleno derecho prevista en el articulo 47.2 de la Ley 39/2015, y, por tanto, asf es

declarada.

Por ello, resulta ocioso ya todo pronunciamiento sobre la cuestion relativa a la
aplicacion a fomento de comercio minorista de la monetizacién del porcentaje
de cesidn a patrimonio municipal del suelo y, asimismo, a la cuestién relativa a
los retranqueos que se planteaba también, asociadas con la recién tratada y que,
conforme a nuestro parecer, ha determinado la nulidad de pleno derecho del

Plan Especial impugnado.

Por la misma razén, deviene secundario el motivo de impugnacién relativo a la
ausencia de evaluacién ambiental estratégica que los recurrentes consideraban
como preceptiva y obligada. Si se parte de que la Sala considera que lo que se
pretendia hacer por via de Plan Especial debié hacerse por via de modificacién
del Plan General, que es la tnica y verdadera razén de la nulidad que ahora
declaramos del plan impugnado, la otra cuestion troncal se sitla en una
perspectiva diferente a la planteada por las recurrentes y abordada por las
codemandadas, pues la cuestién ha dejado de consistir en la necesidad o no de

evaluacion ambiental estratégica de un plan especial como éste.

Se trata de una cuestién innecesaria para resolver ahora la controversia
planteada, excediendo por ello de los contornos del debate litigioso planteado y
resuelto ya. La necesidad o no de evaluacién ambiental estratégica, de ir a una
modificacién del Plan General, como es debido, habrid de plantearse en ese
momento, para lo cual, debe advertirse, inevitablemente habra de tenerse bien
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presente lo resuelto por el Tribunal Constitucional en su sentencia n®

AP CIoN 109/2017, de 21 de septiembre, y de manera particular, la interpretacion que
da el Tribunal en el F] 32 de esa sentencia, de los articulos 6 y 8 de la Ley bésica
estatal 21/2013, de 9 de diciembre de Evaluacién Ambiental, a la hora de aplicar
el articulo 12 de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre de Prevencién y Proteccién

Ambiental de Aragén.

UNDECIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso a los
codemandados, si bien al amparo de la facultad prevista en el apartado tercero
de dicho articulo, se determina que el importe de las mismas no podra rebasar
la cantidad de 1.500 euros, por todos los conceptos, por cada una de las partes

que se hubieran opuesto a la demanda.

Por todo lo cual

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo niimero 344/2016,
interpuesto por la representacion procesal de YO COMPRO EN LAS
FUENTES Y OTROS, contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Zaragoza de 24 de octubre de 2016, de aprobacién definitiva del Plan Especial
del Area de Intervencién H-61-5, promovido por IBEREBRO, S.A,
DECLARANDOLO nulo de pleno derecho, con expresa condena en costas a los
codemandados, con el limite establecido en el dltimo fundamento de derecho de

esta sentencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos

principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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En Zaragoza, a diecinueve de marzo de dos mil diecinueve.

En nombre de S. M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion
Primera, el recurso nlimero 352 de 2016, seguido entre partes, como
demandante la FEDERACION DE EMPRESARIOS DE COMERCIO
Y SERVICIOS DE ZARAGOZA Y PROVINCIA (ECOS),
representada por el Procurador D. Alfonso Lozano Vélez de
Mendizabal y asistida por el Letrado D. Javier Arifio Barcelona; como
demandada el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por
la Procurador D? Sonia Salas Sanchez y asistido por el Letrado D.
T Francisco Rivas Tena; y como codemandada, la entidad IBEREBRO,
S.A., representada por la Procurador D? Blanca Maria Andrés
Alaman y asistida por el Letrado D. Fernando José Zamora Martinez.
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Es objeto de impugnacion el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 24 de octubre de 2016, de
aprobacion con caracter definitivo del Plan Especial del Area de
Intervencion H-61-5, promovido por IBEREBRO, S.A.

Procedimiento: Ordinario
Cuantia: Indeterminada.
Ponente: lima. Sra. Magistrado D? Isabel Zarzuela Ballester.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito
que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en fecha 28 de
diciembre de 2016, interpuso recurso contencioso administrativo
contra el Acuerdo citado en el encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, y
aportacién del expediente administrativo, la recurrente dedujo la
correspondiente demanda en la que, tras relacionar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba aplicables, concluia con el
suplico de que se dictara sentencia por la que se declare no
ajustado a derecho, y, en consecuencia, anule y deje sin efecto
Acuerdo Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza de 24 de octubre de
2016 de aprobacion definitiva del Plan Especial del area de
intervencion H-61-5, condenando a la Administracién al pago de las
costas.

TERCERO.- La Administracion demandada y la entidad
codemandada, en sus respectivos escritos de contestacién a la
demanda, solicitaron, tras relacionar los hechos y fundamentos de
derecho que, por su parte, estimaron aplicables, que se dictara
sentencia por la que se desestime el recurso formulado; y la
codemandada con expresa imposicion de costas a la actora.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado
que es de ver en autos, y tras el trdmite de conclusiones, se celebrd

la votacion y fallo el dia sefalado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Constituye el objeto del presente proceso determinar la
conformidad o no a Derecho del Acuerdo, indicado en el encabezamiento de
esta sentencia, adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza, de
fecha 24 de octubre de 2016, de aprobacién definitiva del Plan Especial del
Area de Intervencién H-61-5, promovido por IBEREBRO, S.A.

La recurrente, tras sefialar la normativa que considera de aplicacion
¥, puesta en relacién con el acto recurrido, aduce como motivos de
impugnacién: Primero.- Inclusién de usos no contemplados en PGOU.
Vulneracion del principio de jerarquia normativa del PGOU Zaragoza; y
Segundo.- Conversiéon del uso comercial en Unico-dominante del sector.
Contravencién del PGOU. Usos no previstos.

SEGUNDO.- Las cuestiones aqui planteadas han sido
resueltas, entre otras, en Sentencia de esta Sala y Seccién, de
fecha 19 de febrero del presente afio, recaida en el recurso 344 de
2016, en el que igualmente se impugnaba la aprobacion definitiva del
Plan Especial del Area de Intervencién H-61-5, por lo que, en
aplicacién del principio de unidad de doctrina, se reproducen los
Fundamentos Sexto y siguientes, referidos a las mismas, para
llegar al mismo pronunciamiento estimatorio del recurso: “... Pasamos
a analizar por tanto a continuacién la problematica relativa a la
alteracion de usos pretendidamente operada por el Plan Especial
impugnado. SEXTO.- Esta cuestién nos sitia en la tesitura de tener
que comprobar si el Plan Especial impugnado ha penetrado en
terrenos que, por afectar a la estructura general y fundamental del
urbanismo de la ciudad, son propiedad exclusiva del Plan General de
Ordenacién Urbana. Su apreciacion, dara lugar a la nulidad del Plan
impugnado por vulneracién de disposicion general de rango superior,
apreciando asi la causa de nulidad prevista en el articulo 47.2 de la
Ley 39/2015.

Pues bien, para empezar, no resultard ocioso efectuar
alguna consideracién invocando aqui jurisprudencia reiterada que la
Sala Tercera ha establecido en torno a las relaciones entre el Plan
General y el Plan Especial de desarrollo — en este caso un PERI-, de
la cual las partes son conocedoras, atendido el contenido de sus
respectivas alegaciones. Asi, como se hace en la sentencia antes
citada de 11 de octubre de 20186, en la anterior de 2 de octubre de
2012, de la misma Sala Tercera y de la seccién 5 (rec. 2071/2009)
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se dice lo siguiente, evocando asimismo la de 1 de junio de 2010,
recaida en recurso de casacién 2368/2006: “«---en la STS de 26 de
Junio de 2009 (RJ 20089, 5797) --- hemos insistido en esta linea
jurisprudencia, poniendo de manifiesto que "Especial importancia
reviste, a tenor de lo alegado, precisar las relaciones entre el Plan
General y el Plan Especial, en la medida que en este caso lo
dispuesto en aquel sobre el posterior desarrollo de la zona no ha sido
respetado por el plan especial impugnado.

(..) Las relaciones entre el Plan General y el Plan Especial
impugnado no responden unicamente al principio de jerarquia
normativa cuya infraccién se aduce, pues si asi fuera no seria posible
dictar un Plan Especial sin previo Plan General o sin Plan Director
Territorial (articulos 17.3 del TR de la Ley del Suelo de 1976 ( LA
LEY 611/1976) y 76.3 y 145 del Reglamento de Planeamiento), ni se
permitiria modificar lo regulado en el Plan General ---como es el caso
de los planes especiales de reforma interior con el limite del respeto
a la "estructura fundamental” (articulo 83.3 del RP)--—-.

En general, todo sistema normativo tiene ordenadas sus normas en
una escala de rangos, clasificacion vertical, en las que cada norma
puede disponer sobre las de nivel inferior, mientras que las inferiores
han de respetar en lodo caso el contenido de la regulacién
establecida en las de nivel superior. Ahora bien, las normas del
sistema no se relacionan sélo en virtud del principio jerarquico, sino
también atendiendo a la especialidad de su objeto por el concreto
ambito sobre el que inciden, lo que hace que gocen de cieria
autonomia respecto a las deméas normas ordenadas jerarquicamente,
esta seria una vertiente horizontal. Pues bien, el ordenamiento
urbanistico no resulta ajeno a ftal estructura, pues los planes
generales, planes parciales y los estudios de detalle, v. gr., resultan
ordenados en virtud del principio jerarquico, aunque tienen su propio
ambito y contenido que gana en concrecion segtin descendemos en
la escala, mientras que los planes especiales tienen una relacién con
el plan general no solo explicada por dicho principio.

Los planes especiales, a diferencia de los demés instrumentos de
planeamiento, no ordenan el territorio desde una perspectiva integral
y global, sino que su punto de vista es mas limitado o sesgado
porque atiende a un sector concrefo y determinado, ... . Esta
diferencia tiene su Iégica consecuencia en las relaciones con el plan
general, pues si su subordinacion fuera puramente jerarquica
quedaria el plan especial sin &mbito propio sobre el que proyectarse,

4




ADMINISTRACION
DE JUSTICLA

ELA BALLESTER,
ERO REDONDO.

SERGIO BELLIDO HERNANDEZ,
MARIA ISABEL ZARZU

JUAN JOSE CARBON

JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR

Firmada por:

Fecha: 01/04/2018 09:55

CS8V: 5029733001-739492a2e371{638d9d93d68bc7e436/ZY SAA:

i Doc. garantizado con firma electrénica. URL verificacion:hitps://psp.justicia.aragon.es/SCDD/index.hmi

COMUNIDAD AUTONOMA,
DE AMAGON i

toda vez que no puede limitarse a reproducir lo ya ordenado en el
plan general. Téngase en cuenta que el plan especial precisa un
campo concreto de actuacion en funcién de los valores que persiga y
en de los objetivos que se haya propuesto.

(...) Ahora bien, aunque su relacion no sea explicable exclusivamente
por el principio de jerarquia, e introduzca en sus relaciones
normativas con el plan general el principio de especialidad, ello no
quiere decir que la jerarquia no tenga aplicacion en tal relacion y que
la autonomia o independencia del plan especial sea plena, que no lo
es. En efecto, el ambito sectorial que regula el plan especial no
puede alcanzar hasta sustituir el planeamiento integral en la funcién
que le es propia, como acontece con la clasificacién del suelo o Ja
fijacién de la estructura general, que constituyen determinaciones
vedadas al plan especial.

En este sentido, el articulo 17.1 del TR de la Ley del Suelo de 1976
(RCL 1976, 1192) ---a cuyo amparo se aprueba el plan especial
Impugnado segun consta en la Memoria del mismo que obra en el
expediente administrativo folio 33--- y el articulo 76.1 del Reglamento
de Planeamiento (RCL 1978, 1965) disponen, como pértica del
régimen juridico de este tipo de planes especiales, que se dictarén
"en desarrolfo” de las previsiones de los Planes Territoriales Planes
Directores Territoriales de Coordinacién, y sin necesidad de previa
aprobacion de Plan General de Ordenacion. Acentuando de este
modo su caracter subordinado como instrumento de desarrollo del
plan general que establece el disefio- integral del territorio.
Igualmente, en el mismo articulo 17 de la Ley del Suelo citada y en el
apartado 6 del también mentado articulo 76 RP se sefiala que "en
ningtn caso los Planes Especiales podran sustituir" a los Planes
territoriales "en su funcién de instrumentos de ordenacion integral del
territorio, por lo que no podran clasificar suelo, sin perjuicio de las
limitaciones de uso que puedan establecerse". Abundando en esta
misma idea, el articulo 77 del RP dispone que "los Planes Especiales
contendran las determinaciones necesarias para el desarrolfo” de los
planes territoriales.

De modo que, con caréacter general, y al margen de la excepcién del
articulo 17.3 de la Ley citada y del 76.3 del RP, los Planes Especiales
deben integrarse en las directrices esenciales del Plan General, si no
se quiere que la ordenacién global e integral establecida en este se
coniradiga, se sustituya o simplemente se deforme, mediante
modificaciones introducidas en planes especiales que, como el ahora
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examinado, contradicen lo dispuesto en el plan general.

(...) En definitiva, el plan especial en su émbito sectorial propio no
puede contradecir y modificar los trazos gruesos --- determinacion del
instrumento de desarrollo y la fijacién del modelo general de
rehabilitacion comercial--- que respecto a dicho ambito ya habia
frazado el plan general.

(...) El invocado principio de jerarquia, por tanto, si bien palidece por
la especificidad de su objeto en los planes especiales, sin embargo
no desaparece, de manera que aunque el plan especial puede
ordenar la materia propia que constituye su objeto especial con cierta
autonomia, ... , sin embargo su regulacién, insistimos, no puede
contrariar lo dispuesto en el plan general respecto de los
instrumentos de planteamiento designados por este plan para realizar
el desarrollo posterior ... y porque el disefio que late en el plan
general es diferente y contradictorio con el que luego establece el
plan especial,

(...) No estamos, en fin, propiamente ante un Plan Especial de
Reforma Interior ... con el que ciertamente guarda cierta semejanza,
y respecto de las cuales el Reglamento de Planeamiento distingue
entre planes especiales que realicen operaciones de reforma
previstas en el plan general, en cuyo caso han de ajustar a él sus
determinaciones, o cuando no esfén previstas en el plan general, en
tal caso el plan especial de reforma no puede modificar la "estructura
fundamental”" de aquel, como sefiala el articulo 83, apartados 2 y 3
del RP, para lo que se acompafiard un estudio justificativo que no
consta en los anexos como documentacién complementaria. Por no
aludir, respecto de estos planes a la aprobacién solo municipal de los
mismos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 147 y 148
del RP y 6 del Decreto-Ley 16/1981, de adaptacion de los Planes
Generales de Ordenacién Urbana"».

En definitiva, la relacion entre el Plan General y el Plan
Especial, tiene una doble naturaleza, se rige por un doble principio: el
de jerarquia, en tanto que desarrollo éste, de la ordenacidén
pormenorizada contenida en aquél y, al propio tiempo, de
especialidad, que permite la modificacion de la ordenacidén
pormenorizada del sector en cuestién, siempre que no se altere la
estructura fundamental disefiada en el Plan; y esto para supuestos
de Planes especiales que no se limiten a ser mero desarrollo de
operaciones de reforma ya previstas en el Plan General, supuesto

6



este Ultimo en el que prevalece como principio de relacion el
jerarquico. Dista por consiguiente de ser sencillo el marco de
omsrmcos | TElACiON entre el Plan General y el Plan Especial.
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SEPTIMO.-  Pues bien, en el presente supuesto, nhos
. encontramos ante un supuesto de los previstos en el articulo 64.1 del
' Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén —Decreto
Legislativo 1/2014, de 8 de julio-, cuya tramitacién sera la prevista,

Q%gg ' conforme’a lo dispuesto en el articulo 64.2, para los planes parciales
§é§f€ ]| en los articulos 57 y 60.

Wszs |

§§§§ ' En el articulo 61.4 se dispone, asimismo, que “Los planes
égggg especiales desarrollan y complementan las determinaciones del plan
gfﬂ%g %% | general de ordenacion urbana y, salvo expresa previsién en cqntrario
£6233 | en éste, podrdn modificar su ordenacion pormenorizada de acuerdo

. con los criterios y directrices en él previstos, sin alterar en modo
| alguno la ordenacién estructural”.

f Yendo a las Normas Urbanisticas del Plan General de
| Ordenacion Urbana de Zaragoza, encontramos en el Titulo Segundo,
| el dedicado al “Régimen del Suelo Urbano”, asi como que el articulo
| 2.7 contiene la regulacion relativa a la “Calificacion de los Usos”,
. donde cabe comprobar que lo que denomina el Plan “Uso
productivo”, puede tener diversas manifestaciones, no sélo el uso
industrial —articulo 2.7.8-, sino también otros, como el agrario -2.7.7-,

y el comercial -articulo 2.7.9- dentro del uso comercial,
precisamente, el articulo 2.7.9.2, contiene una clasificacion de
establecimientos comerciales, donde se relaciona, por una parte, los

. A) “Establecimientos destinados a un solo sector: (...) f) Grandes
! superficies especializadas: (...)", y se relacionan, a su vez, diversos
tipos —equipamiento personal, equipamiento de equipo del hogar,
muebles,...-; C) Complejos y recintos comerciales —entre los que se
encuentran los “parques comerciales”, entendidos en la letra f) de
dicho apartado, como “centros comerciales organizados en poligonos
urbanizados, con edificios independientes contiguos entre si que
comparten estacionamiento y determinados servicios comunes;
pueden incluir también actividades recreativas”, definicion que parece
ajustarse al proyecto que constituye el objeto de regulacion en el
Plan Especial objeto de impugnacion aqui. También habla el articulo
2792 del Plan General en su apartado D), dedicado a
7
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“Establecimientos especiales y de promocién”, de los “b)
Establecimientos de venta de saldos y ocasién”, con la
correspondiente definicién, la cual se ajusta también a la actividad
que pretende implantarse, como actividad principal, en el sector
objeto de ordenacién por el PERI impugnado aqui.

Ahora bien, dicho lo anterior, debemos tener en cuenta que,
antes que el articulo 2.7, en régimen general del Suelo Urbano, el
articulo 2.6.4 regula la “compatibilidad de usos segun la clasificacién
y calificacion del suelo” y en el mismo se dice lo siguiente:

*1. Las condiciones de compatibilidad se establecen para cada
clase de suelo en los capitulos correspondientes.

2. Los planes parciales y los especiales podran establecer
limitaciones mayores que los que se contienen con caracter general
en las presentes normas urbanisticas.”.

El citado precepto -2.6.4 del Plan General-, y con
independencia de la regulacion general de usos en suelo urbano que
contiene el articulo 2.7, nos permite establecer dos presupuestos
fundamentales en nuestro razonamiento que resultaran, a la postre,
claves para la solucién de la presente controversia, a saber: que, en
primer lugar, para la determinacion de los concretos usos
compatibles habra que estar al capitulo correspondiente regulador de
la concreta clase de suelo —en este caso el Titulo Quinto, relativo al
suelo urbano no consolidado, y, en concreto, a su capitulo 5.4,
relativo a las “Areas de Edificacién desinada a usos productivos
pendientes de gestién (Zona H)’, particularmente, el articulo 5.4.3
“Condiciones de uso”; y, en segundo lugar, que los planes, en este
caso, especiales pueden establecer limitaciones mayores que las
contenidas en las normas urbanisticas del Plan General, precepto
que se percibe claramente en linea con lo establecido,
especificamente, en el articulo 5.4.1.6 del Plan, cuando articula el
plan especial como instrumento de desarrollo de la ordenacién
contenida en el Plan General de sectores de suelo comprendido en
areas Zona H, y permite la modificacion de la ordenacién contenida
en el Plan, pero con la frontera en el obligado mantenimiento de las
limitaciones de uso y aprovechamiento global establecidos en el Plan
General. Todo ello en armonia, a su vez, con lo dispuesto en el
articulo 61.4 del TRLUA/2014.



Habra que estar, por consiguiente, a lo especificamente
dispuesto en el articulo 5.4.1.6, asi como al articulo 5.4.3 y 5.4.5.3,
todos del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza.

ADEMISTRACION
OE JUSTICW

OCTAVO.- Atendido lo anterior, lo primero que debe decirse
es que, es cierto, el texto del Plan dista de ser claro a la hora de
identificar el uso dominante de los sectores pertenecientes a Zonas

Eg H, a las cuales corresponde el sector que es objeto de ordenacién en
mﬁgm el Plan especial impugnado. Efectivamente, el articulo 5.4.1.1
ggéé . identifica el uso dominante con el productivo y, es cierto también, que
%%é’g . el articulo 2.7.9 considera como productivo el uso comercial. A
8NER || renglén seguido, el articulo 5.4.1.2, cuando distingue dos grados en

§§§§§ . este tipo de zonas ~Zona H, o 4reas de edificacion destinada a usos

§§é§§ | productivos pendiente de gestion-, habla, en ambos grados, de

w4=33 | zonas, areas o sectores que corresponden a entornos de las
]

. principales carreteras de acceso a la ciudad, “donde se ha iniciado la
formacion de un tejido industrial cuya urbanizacién no ests
completa...”, es decir, afina mas, al asociar el uso dominante
productivo a la existencia de tejido industrial, en definitiva, esta
. hablando de poligonos industriales dotados de una urbanizaciéon més
' 0 menos desarrollada. Habla de uso dominante productivo,
S | industrial. Por otra parte, la diferencia entre ambos grados, se centra
en que la zona H, grado 2° -como la nuestra- “admite la implantacién
de deferminados usos pertenecientes al sector terciario”,

Fecha: 01/04/2019 09:55

El mismo uso dominante productivo del que vuelve a hablar en
el articulo 5.4.3.1, cuando define el grupo 1° de usos. En él habla de
uso dominante, identificandolo con la industria tradicional de
fabricacion o de servicios, talleres, almacenamiento y distribucion,
admitiéndose otros usos compatibles —comercial, oficinas,
equipamientos y servicios y vivienda-; y al mismo tipo de uso
dominante productivo, al industrial, debe entenderse que se esta
. refiriendo, cuando al definir el grupo 4, el apartado d) del articulo
5.4.3.1 habla de usos terciarios relacionados con el dominante,
exceptuando de una obligada relacion con las empresas de
fabricacion instaladas, las oficinas de servicios que, como uso
terciario, admite.
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En definitiva, lo que dice el articulo 5.4.3.1 es que, al final, y
especificamente referido para este tipo de zonas —zona H-, el uso
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dominante es el productivo, si, pero concretamente el industrial, y
relacionados con el mismo, ciertos usos terciarios —grupo 4-; junto al
uso que ha de entenderse dominante, se admite, también, el uso del
suelo para otros usos productivos, es claro, pero relativos a venta
mayorista o exposiciones de venta minorista, en grandes superficies
especializadas -articulo 2.7.9.2 A) f)- o en edificios —grupo 3- y
dedicados a materiales de construccion, maquinaria y bricolaje,
vehiculos ,accesorios y piezas de recambio, asi como combustibles —
grupo 2- o en edificios —grupo 3- destinados a usos admisibles de
venta mayorista o minorista para actividades del grupo 2 y otras
afadidas especificamente, que, por la lectura del contenido del
Grupo 3, no podran llevarse a cabo en grandes superficies.

En cualquier caso, el grupo 3 habla de usos admisibles de
venta mayorista o minorista, como en el grupo 2. Lo Unico que
cualifica un grupo y otro es que determinados productos pueden
venderse en grandes superficies especializadas y en edificios —los
productos del grupo 2- mientras que los que afiade el grupo 3 sélo
podran ser comercializados en edificios, y no en grandes superficies.

En definitiva, y dentro ciertamente de un uso productivo que
siempre es dominante, es obvio, se identifica como propiamente tal,
el industrial, y como admisible, el comercial —grupos 2 y 3-, asi como
usos terciarios relacionados con el industrial —el dominante- en el
grupo 4. Y debera entenderse como admisible el uso que en
definicion contenida en el articulo 2.6.3.3 es compatible, porgue “sin
ser complementario ni consecuencia del uso principal, no son
contrarios a éste o son convenientes para el cumplimiento de los
objetivos del Plan, por contribuir a evitar la excesiva especializacion
de uso y la segregacion funcional de la ciudad (usos admisibles)”.

Asi pues, el disefio que establece el Plan para este tipo de
zonas, como es la ordenada en desarrollo por el Plan especial
impugnado, contempla un uso dominante, que es el industrial, y dos
tipos de usos admisibles, el comercial —grupos dos y tres- y el
terciario —grupo 4-, como complementario o asociado, éste Gitimo, al
principal o dominante.

NOVENO.- Y siendo éste el marco regulatorio, la ordenacion
pormenorizada que el Plan General establece para este tipo de

10



zonas, para la zona que constituye el sector objeto del plan especial
_ . recurrido, el articulo 5.4.1.6 admite modificaciones en la ordenacion
owssweos | del Plan General, via Plan Especial de Reforma Interior, pero lo que
T no admite es alterar las limitaciones de uso, como antes el articulo
—}; 61.4 de la LUA/2014 no admitia la posibilidad de alterar la estructura
fundamental del Plan General por via de plan especial de desarrollo.

En este sentido, y relacionado con lo anterior, el articulo
5.4.5.3, cuando habla de las condiciones de uso en zona H, grado 2

LLESTER,
EDONDO,

2oxs | —que son tituladas como areas de usos productivos mixtos-, viene a
ZE . R g .
gggé ' decir que el Ayuntamiento puede denegar la aprobacién de un plan
gﬁgé especial para la ordenacién de actividades de los grupos 3 y 4 en
sESu determinados supuestos.
892938
Ernzs : . ‘ : : .
EHE33 Pues bien, aqui en realidad, ocurre justo lo contrario, no sélo

|
|
|
i
|

no mantiene las limitaciones de usos que establece el plan, sino que
los amplia; y transforma, efectivamente, el que se contempla tan sélo
como admisible en el sector, en dominante. Por ello se ve en la
necesidad de completar la regulacion de usos posibles, afadiendo
usos admisibles a los previstos por el Plan en los grupos tres y
cuatro. Lo que ocurre es que lo hace por via inadecuada, por via de
Plan especial, cuando debi6é hacerlo promoviendo una modificacion
del Pian General.

Fecha: 01/04/2018 0S:55

| Asi se lo advierte en varias ocasiones el servicio de ordenacion
y gestion urbanistica, como es el caso del informe de 14 de octubre
de 2016 y, antes, el de 13 de julio del mismo afio.

En el caso del primer informe, y dejando al margen la
interpretacién que se realiza del articulo 5.4.3, que, como es de ver y
por lo ya razonado, la Sala no comparte, se advierte de que un plan
- especial dirigido a establecer la ordenacién especifica de una zona
~ H, como la nuestra, no puede incluir usos distintos de los previstos en
los grupos 3y 4.
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| En el caso del segundo informe de los citados -el primero
cronologicamente-, ya se ponia de manifiesto que el articulo 17 del
proyecto introduce usos —otros usos comerciales- que no estan entre
los comprendidos en los grupos 2, 3 y 4 del articulo 5.4.3 del PGOU.
Y en ese informe ya se advertia, un tanto cripticamente, de que “se
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hace preciso una nueva valoracién de la Corporacion en funcion de
los motivos de interés ptblico que puedan concurrir en el presente
expediente y las circunstancias actuales en la que, junto con los usos
permitidos, se autoricen los otros usos comerciales solicitados si lo
estima procedente.”.

Puede concluirse que el Plan Especial transforma un sector
desde su inicial configuracion como industrial —en realidad es un
poligono industrial- en un centro comercial o, por mejor decir, en un
parque comercial, entendido éste como “centro comercial organizado
en un poligono urbanizado, con edificios independientes contiguos
entre sl que comparten estacionamiento y determinados servicios
comunes; pueden incluir también actividades recreativas”, destinado
a “Establecimientos especiales y de promocién”, concretamente a “b)
Establecimientos de venta de saldos y ocasion” —articulo 2.7.9-.

Por consiguiente, facilmente podra llegarse a Ia conclusién de
que altera las limitaciones de uso establecidas previamente en el
Plan General, introduciendo nuevos usos en la ordenacion especifica
del sector, no previstos en el Plan, y convirtiendo en dominante lo
que esta previsto en el Plan sélo como admisible, de modo que el
sector 0 zona deja de ser de uso productivo mixto como define a una
zona H grado 2 —como la nuestra- el articulo 5.4.5 del PGOU.

Que no es comparable la situacibn ordenada por el Plan
especial objeto de controversia con la ordenacion del sector 88/3-1,
mediante el correspondiente Plan Parcial que permitié el complejo de
ocio comercial denominado “Puerto Venecia®’, se desprende de la
diferente y especifica ordenacion que prevé el mismo Plan General
de Ordenacién Urbana para esa concreta actuacion.

Efectivamente, el articulo 7.3.3.3 del PGOU establece, en sede
de ordenacién referida al “uso del suelo urbanizable no delimitado de
usos productivos” —Puerto Venecia o sector 88/3-1-, que, “en las
areas productivas y mixtas, en el acto de delimitacion del sector se
estableceran los usos que haya de ordenar el plan parcial, de
acuerdo con los grupos contemplados por el articulo 5.4.3 de estas
normas para el suelo urbano no consolidado.

12
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La ordenacion contenida en los planes parciales de areas
productivas y mixtas se atendra a las condiciones de
aprovechamiento y uso de las parcelas resultantes determinada en el
capitulo 54 de estas normas para las zonas H-1 Y H-2,
respectivamente, del suelo urbano no consolidado.”,

Ahora bien, el articulo 7.3.3.4, segundo pérrafo, dispone que
“las condiciones especificas de ordenacién de las distintas éreas de
suelo urbanizable no delimitado, se establecen en el Anejo Vi de las
normas urbanisticas”. Y si se acude al lugar que se indica,
facilmente podra comprobarse que, concretamente para el sector
88/3, se permiten “usos deportivos y de ocio organizado”,
introducidos por Modificacién Aislada n°® 33 del PGOU.

DECIMO.- Consecuencia inevitable de todo cuanto se ha
razonado hasta ahora es la nulidad de pleno derecho del Plan
Especial impugnado, por vulneracion del principio de jerarquia
normativa, por infraccién de instrumento de planeamiento de rango
superior, al ir mas allad de lo que el Plan General, que contiene
ordenacion pormenorizada del sector, permite ir a un Plan Especial
de desarrollo como lo es el presente impugnado. Introduce usos no
contemplados por el Plan General y, efectivamente, convierte en
dominante un uso contemplado por el Plan como admisible.
Concurre causa de nulidad de pleno derecho prevista en el articulo
47.2 de la Ley 39/2015, y, por tanto, asi es declarada....”.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139.1 y 4 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer las costas del
presente recurso a las codemandadas, si bien se determina que el
importe de las mismas no podra rebasar la cantidad de 1.500 euros,
por representacion y asistencia, por cada una de las partes que se
hubieran opuesto a la demanda.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto
pronunciar el siguiente:

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo
namero 352 del afio 2016, interpuesto por la representacion procesal
13
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de la FEDERACION DE EMPRESARIOS DE COMERCIO Y
SERVICIOS DE ZARAGOZA Y PROVINCIA (ECOS), contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza de 24 de octubre
de 2016, de aprobacion definitiva del Plan Especial del Area de
Intervencion H-61-5, promovido por IBEREBRO, S.A., el que
declaramos nulo de pleno derecho.

SEGUNDO.- Imponer las costas a las codemandadas, con el
limite establecido en el Gltimo fundamento de derecho de esta
sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara
testimonio a los autos principales, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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it | DILIGENCIA DE PUBLICACION.- En ZARAGOZA, 25 de marzo del
sogmmeen | 2019, La extiendo yo, EL. LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE

DE JUSTICIA i

JUSTICIA, haciendo constar que el/la Tlmo/a Sr/Sra. Magistrado/a Ponente de
esta Seccion y Sala hace entrega de sentencia de fecha 19 de marzo de 2019
deliberada por los Magistrados referidos en la misma. Una vez firmada
| electr(’)nicz':lmente se procede a la notificacién a las partes, haciéndoles saber que
contra la presente resolucién podré interponerse RECURSO DE CASACION ante

| el Tribunal Supremo por infraccién de norma estatal o de la Unidn Europea o

UELA BALLESTER,
NEROQ REDONDO,

recurso de casacién ante este tribunal por infraccién de derecho autondmico, seglin
lo previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa, redaccién dada por la LO 7/2015, de 21 de julio.

SERGIO BELLIDO HERNANDEZ
MARIA ISABEL 2ARZ

JUAN JOSE CARBO

JUAN CARLOS ZAPATA HIUAR

Firmado por:

. Recurso que se preparara ante esta Sala, en el plazo de 30 DIAS contados desde el

siguiente a la notificacién de la resolucién, por escrito que debera cumplir los
requisitos del articulo 89 del citado texto legal. Previo deposito de 50 euros

conforme a la disposicién adicional decimoquinta de la LOPJ, en la Cuenta de

Fecha: 01/04/2019 03:55

Consignaciones de esta Seccibn del Banco Santander, nuimero

4897000093035216, debiendo indicar en el campo concepto del Resguardo de

|
1
i

ingreso “Recurso”, Cédigo 24, Tipo Casacién, con el apercibimiento de no

admitirse a tramite el recurso cuyo deposito no esté constituido, salvo las

excepciones establecidas para las Administraciones Publicas y el Ministerio Fiscal.

Doy fe.
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ANEXO 4.2.- Acuerdo suscrito entre el Grupo Pikolin-lberebro y el
Ayuntamiento de Zaragoza




CONVENIO ENTRE EL BXCMO., AVUNTAMIENTO DE ZARAGO.
LA POR UNA PARTE, ¥_GRUPO P PIKOLIN Y GRUPQ IBEREBRO,
PORIA OTRA, EN RELACION CON_TERRENOS SITOS EN CTRA.
DELOGRONO, DE ZARAGOZA.,

En la ciudad de Zaragoza, & dieciséis de abul) de dos 1mil ocho.
REUNIDOS

DE UNA PARTE, e lmo. St Consejeco de Urbanismo, Vivends, At-
quitectura y Medio Ambiente, DON CARLOS PEREZ ANADON, cuyas cir-
cunstancias personzles 0o se xesefian pot ser de dominio piblico ¢l cargo que
osteara.

YDE OTRA, DON ALFONSO SOLANS SOLANS, mzyor de cdad,
con DNI 2.° 17.830.591-W, y con domicilio 2 estos efectos en Ctea, de Logrodo,
Km, 6500, 50011-Zatagoza.

INTERVIENHN

El Ilmo. Sr. Consejeto de Urbanismo, Vivienda, Arquitectura y Me-
dio Ambiente, en nombse y representacién del Bxomo. Ayuntamieato de Zata-
goze, en ejexcicio de las facultades que e confiese la Ley 7/1985, de 2 de abii),
seguladiora Ce les Beses de Régimen Local, y sin periuicio de las competencias que
puedan corsesponder al Pleao de l Corporacién Musicipal,

Y Don Alfonso Selats Solans, en nombse y tepreseatzcién de GRUPO
PIKOLIN ¥ GRUPO IBEREBRO (en ndelante LA SOCIEDAD), con CIF 0.0
B-50966654 y 1.° 3-50948272 xespectivamente y con domicilic social en Cira, de
Logrode, Kin. 6’500 wmbss sociedades, de Zatagoza, Resulte dicha representacién
de escritora piiblica otorgada en fecha 19 de noviembre 2003, ante el Notade D.
Jestis Mastinez Cortes de Zatagoza, bajo el a.° 4,726 de su protocolo y escritura
piblica otorgada eo fecha 1 de 2bgi) 2004, rute el Notayio 13, Jests Martinez Cox-
tes de Zaragoza, bajo el n.° 1,558 de su protocolo respectivamente, Manifiesta ¢
compaseciente que dichas faceltades resultan suficientes a los efectos de! presente
acto, estado subsistentes en la actuelidad, sin haber sido modificadas, restingidas
ni revocadas,

Ambas partes, en la Lepresentacion con que iatervienen, se reconocen
capacidad jutidica y de obrar suficieates pata cl ciorgamicnto dedPiesente CON-
YENIO URBANISTICO, de acuerdo con los am:cedar:tgm y estipulaciones

o

sigurientes ‘)
Ay C=liite



ANTECEDENTES

L Que da SOCIEDAD, 2 través de o Fntidad Mercantl “IBEREBRO,
S.A”, es propietata de tettenos sitos en Cira. de Logtofio, de esta Ciudad, que
configuran st actual factoxia, con una extension superficial aproximada de CIEN-
TO SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TRES METROS CUADRA-
DOS (165.303 m’), ¥ cuyo concreto emplazamicnto, fgura en el pleno que se in-
corpora como Anexe n.® UNO 2 este docunento (Plano G-12 de Calificacién y
Regulzcién del Svele del PGOU, Zona H-61-5).

La rwlaridad de dichos terrenos se acsedita con notas simples informati-
ves extendidas por el Registro de Iz Propiedad n.° DOCE de Zaragoza, que 2l
presente Convenio se adjuntan come Anexo n.° DOS,

IL.; Las finces 2 las que se refiere el pusito anteriot se cncventran clasifica-
das como Suelo Utbano no Consolidado, Zonz H-2, por e vigente Plan General,
aprobado definitivamente ¢l 13 de de junio de 2001 por ¢l Consejo de Ordenzcidn
de) Temitorio de Aragba (Texto Refundido de diciembze de 2002).

Sobre los citadoes testenos, y otres colindantes de su propiedad, LA SO-
CIEDAD habia promovido un- expediente de Modificacién Aisiade de PGCOU, al
zesultar imprescindible para dicha emptesa la ampliacién de sus inst2laciones, ea
particular, la constroecién inmediata de vn nwevo almacén de producto termina-
do, y pama Gejat estebiecidas reservas suficientes de suelo parz  ampliaciones v
desarrollos fafuros.

Sin embargo, pot motives diversos, 1z citada Modificacidn ha viste retat-
dada su tramitacidn y aprobacidn, lo que, a su vez, ha coincddido con una consts-
tacibn de mayores necesidades loglsticas por parte del grupo emyprosatial para am-
pliacién de sus instalaciones y, sobre todo, pata parantizes ¢l futwro de la activ:-
dad jodustrial en un mbito que pemnita intervenciones mas agiles y ampliaciones
sucesivas, gue atendan adecuadamente Jas necesidades de Ja emptesa, ¥ que posi-
bilite mejotes opdlones logisticas gue las actuales (ea perticulay, la proximidad dé
acceder al traaspotte faroviado de mercancias).

IIL.- Bl Plan Generz! de Ordenacidn Urbana de Zaragoza establece, pata
los suelos industriales calificados como Zopa H, lz sipuiente previsidn en so axg
culo 5.4.1 (Azeas de edificaciba destinadu 2 wsos productivos pendientes de gas:
tén): -

“La ordenacios contenidn ¢ of Plan Goneral podrd ser smodificada, 3 ofiis, 0 4
instaneia ds bos intesesados, mediante un Plas Espocial de Reforma Interior refest-
s @ sno 0 mds sectores qompletos, cyas Aeteriminacionss deberdn manizmer las -
pritacions; de wso y aprovechaniieito global, la supesficie de ouas verdss patblicas y
la, proparién toral ds tueles de cesitn destinadss a albergar wstemas lwaks de




eguifianitessls, Jenes werdes y wiales, asi some solisfacer las condiciones de la erde-
nacidn expresades en of cadro de caracirislios ango o totne normas,

Cando en 1 seetor calificado como Zana . w opte par tramitar wi play os-
pecial de reordenacion, guedard eguiparady @ ana sona F con les condiciones con-
wietas de aprovechamicnte, uso y ecsidn establecidos para egreélla. Fn of taso de guse
sobre & sector bubieran 1ecaido licencias de edificacisn al amparo de lo provists en of
artienle 2.1.3 ds estas wormas, la ordenacién gue proponga debend rispetar s
condiciones, salo gue asuma las indemnizaciones corvespondientes ¢f promotor s
In nateva ordenaciin®.

IV« Al amparo de la opeién recogida en ¢l 2partado precedente, y dado el
ncremento de necesidades de espacio paxz mzptenimiento de su proceso produe-
tvo, 1A SOCIEDAD estd analizando distintas elternativas parz una nueva locsli-
zacibn de sus instalzciones, que pecrnitan la ampliacién de las mistazs, y ¢} mante-
pimiento del praceso productive actual, con mejora de las opciones de logistica y
transporte, como queds dicho,

Ea Lz togma de decisidn de mantenet tales actividades en 1z ciudad de Zova-
goza ban pesado distintos factores y ¢clementos, entre ellos ¢l favorecimiento de s
rencvacidn de usos respecto de los suelos en los que actwelmiente esef ubicada esta
Industziz, de conformidad con lo previsto en el propio Flan General, y siguiendo
los tramiles establecidos en el mismo, que no secesita ser objeto de modificacién
pata posibilitar el cambio de destino de los terrenos, al estar asi expresamente
previsto en el propio instumento de plasieamiento general (azticulo 5.4.1.6 de las
Nonas Urbanistiess, transerito ut supra).

Y.: En conszcvenciz, respetando integramente las potestades whanisticas
que tieae atribuides el Ayuatamiento de Zavagoza, #si como las provisiones ya
recogidas en el Plin General de Oxdenacién Urbana, las partes han acordado con-
cretar  distintos aspectos complementarios que faciliten la tramsitacion, gesédn y
cjecucién del plencamiento secundario preciso para esa ansfoumacidn de usos
de los suelos pertenecientes 2 LA SOCIEDAD, sitos en Cuz, de Logrofio, de esta
Ciudad (exclusivamente 4 los clasificados como Svelo Utbano No Consolidado,
zonificacion 1-2), al misto dempo que Ja empresa  garandza J2 continuacion de
su implantacion dentro del téemino de Zaragoxa, 2 fin de contribuir al menieni-
micato  del wefido sociodrboral-industaial de 1 cindzd, obteniendo, 2 tavés de la
reordéenacién  de Jos suclos gue le pertenecen, Jos recwrsos econdmicos qe
permitan el traslado completo 2 una zona més adecwada pasa  favosecer ks am-
pliacidn de k2 actividad logistica y productiva de l2 empress v gavantizes el mante-
nimiento G los puestos de wabajo en Ja misma existentes.

A wles efecios, y sin pejuicio del curapiimiento de cuantas otas deterimi-
neciones ded Plan  Generat searc de aplicacién 2 jos suclos
Convenio, su desarrollo se ainstar? 2 Jas siguientes
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ESTIPULACIONES

PRIMERA - Bn ejexcicio de las potestades urbanisficas qne 2 !a Adouings-
tracidn Municipal cottesponden, y considerando las previsiones contenidas en la
Memoriz del vigente Plan General, en conceeto en los extremas seferidos 2 Ja
transformacién de suelos industtiales clasificados como SUELO URBANO NO
CONSOLIDADQ, Zona H (artlanlo 54.1.6 de las Nowmas Utrbanistices del
PGOU), e! Ayuntamiento de Zaragoza se comprofrete a impulsar Je tramitacidn
de Jas figuus de plangamiento de desarrollo, asf como los posteriotes instromen-

tos de gestin urhanistca y de ejecacién de la urbanizacién, que resulten proce-

dentes y necesatios par ¢l efectivo complimiento de los objetivos planteados en
los antecedentes de este copvenio, que afectatd exclusivamente a los temenos cla-
sificados como Suelo Utbano No Consolidado (Zona H-2), grafiados en ¢l plano
que se incompora como Anexo n.® UNO a este documento, quedando pot tanto
exclaidos otros suelos del Ambito pertenecientes 4 LA SOCIEDAD, y estable-
ciendo los parimetros wibanisticos que resulten adecuados para posibilitar vy
desattollo tacional de dichos suelos y posibilitar €] traslado de la empresz en los
téeminos descitos en los antecedentes de este Convenio,

SEGUNDA.- La ordenacién prevista para los terrenos deberd sex objeto
de desarrollo.concreto medianie el cotrespondients Plan Bspecial que aczedite la
viabilidad de Ia citada propuesta y Iz posibilidad de acometer ¢) cambio de califi-
cacién de los refetidos suelos mediante su equiparacién a una Zona I, de con-
formidad con lo establecido en &l atticulo 5.4.1 de las Nomnas Urbanisticss del
PGOU de Zasagoza

TERCERA.- LA SOCIEDAD asume el cotaptomiso de presentat, en un
plazo mizimo de seis meses, a contar desde Iz fecha de finma de este Convenio,
el Plan Hspecizl de Reforma luterior de los terrenos de su propledad, desctitos e
los antecedentes de este srismo convendo, sitos an Cra. de Logrofio, asumiendo la
totalidad de los costes de elaboracién del cozrespondiente nstturnents de pla-
neamiento ¥ de los demds documentos técnicos y juridicos necesarios hasta com-
pletar el proceso de teznsformacidn de dichos suelos.

Asimismo, LA SOCIEDAD asume el compromiso explicito de presents-
cion 2 trdtdie, en un plazo mdximo de seis meses desde lz aptobacién definitiva
del citado Plan Especial, del Proyecto de Repayselacién y del Proyecto de Udbani-
zacion de log suelos de referencla, contxndo con el apoyo de la Corporacidn Mu-
nicipal para sv impuisidén y wamitacién.

CUARTA.» De conformidad con 1o expuesto en Jos 2utecedentes de este
Convenio ylo significado en las dlausulas precedentes, LA SOCIEDAD se com-
profnete 2 ubiear en ¢ téonine mnicipa) de Zasagoza las dependencizs fabriles,
logisticas, industyiales y comerciales que susdtuyen 2 sus actuales instelzciones de
Ctra. de Logofio. Cop carhcter mexamente ofientativo se planten como plazo
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méximo paiz el washade definitivo a dichas futuras instalaciones el de dos afios a
contat desde Ja aprobacidn definidiva del Plan Especizl que se presente sobie los
actuzles suclos calificados como Zonz 1H-2, siempre 7 cuando se hubieran obte-
wdo las pettinenies licencizs, pexmisos y auntotizaciones que pevinitan iniciey I
actividad industyial en el nuevo emplazamiento.

Del mistno modo, LA SOCIEDAD se compromete 2 no reducic la plap-
tilla de su centeo de wabzjo ubicade en ¢l término municipz] de Zaragoza dusant
an plazo de dos afios a contar desde la aprobaciér definitiva del citade Plan Rs-
pecial 6e Reforma Iaterior, salve parz  amortizaciones derivadas de causes eco-
nbmicas o teenoldgicas (tnejoras de logistica, productividad o similares),

QUINTA.- Por su parte, el Excmo. Ayuatamiento de Zasegoz se corn-
promete 4 l2 trarnitacion d¢ Jos tastrumentos de planeamiento whbanistice, de ges-
dén urbanistice y de ejecucién de e urbznizacién que puedan presentasse por LA
SOCIEDAD para ¢ desactollo de Jos suelos objeto de este convenio, con )z ma-
yor agilidad que resulte posible, sienspre con pleno sespeto de Ja disponibilidad y
puondades de Jos servicios municipales

Del mis1n0 modo, Ja Cospotacién Municipel, facilitar, en Ja medida que
resulte posible, la tamitacidn de los instromentos de plapeamiento o de gestén
wbandstics, y especialmente de los proyectos de edificacién que pueda  presenter
LA SOCIEDAD paia la ejecucion de las nuevas isstalaciones en e lugar elegico
pava ¢l treslado dela empresa, dentro del téxmine municipal de Zarageza.

SEXTA.- Los aprovechamientos definitivos y las edificabilidades asibui-
bles a LA SOCIEDAD se establecerén sobse la base de la superficie definitiva
del Secior, una vez se disponga de castografia de mayor precisién, debiendo ajus-
tatse ¢} ambito a los sistemas generles colindantes, yz ¢jecutados.

SERTIMA.- En ¢l supuesto de que, por cavsss 1no imputables 2 jas partes
firmantes, resulte invisble la ordenzcibén usbanistica propuests, no s¢ genetarin
responsabilidades de ningdn tipo imputables al Ayuntamiento de Zasagoze, ya-
261 pox Ja que los pasticulares 1o ostentardn derecho # reclamer indemnizacidn o
contapresiacion alguns, sin pesjuicio del ejercicio de los recursos adminisuatvos
y judiciales  que pudieran couesponderles. En cualquier caso, si el plaeamieato
neeesacio no aleanzase la aprobacidn definitiva en el plezo de diccioche meses, »
conter desde la fechs de firma del presente Convenio, por causas no impuatables 2
las sociedades intervinientes, éstes, si 2si Jo solicitan, quedarin pleremente libera-
das de los compiomisos ssumidos en este documente, Br este Wtime cuso, Ja
solicitnd de Eberacidn de sus compromisos formulads por LA SOCIEDAD im-
plicard la pérdida de eficacis del presenie Convenio para todas lgerPartes fisman-
es, salvo que l2s mismas alcancen un acuesdo expreso y undnint en surzﬁdo&n-
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OCTAVA.- Paxa coalquicr enestion o litigio que pudicra suscitaxse en la

intexpretacion o ejecocion del presente Convenio, ambas pastes reconocen que los

Tribunales competentes son los de e Jurisdiccién Conteneioso-Administtativa,

¥, en prneba de conformided con cuanto antecede, suscriben el presente
documento, poz cuplicado y 2 ur solo efecto, ea el gar y fecha al principio indi-
cados, .
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ANEXO 4.3.- Publicacion del acuerdo de aprobacion del Convenio de gestion
urbanistica del Area H-61-5
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SECCION QUINTA

Num. 1.043
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
AREA DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD
Servicio de Ordenacién y Gestién Urbanistica

El Gobierno de Zaragoza, en sesién celebrada el dia 26 de enero de 2018,
adoptd, entre otros, el siguiente acuerdo:

Primero. — Aprobar convenio de gestion urbanistica del area de intervencion
H-61-5 (Pikolin-lberebro), seguin propuesta presentada en fecha 17 de enero de 2018,
a instancia de don Luis Barcelona Escartin, en representacion de la entidad mercantil
Iberebro, S.A., en el que en ejercicio de la iniciativa en el sistema de compensacién
en caso de propietario tnico se determinan las obligaciones de la entidad promotora
en el desarrollo de la gestidn urbanistica del 4rea, y para la sustitucién econémica
de Ia cesidén al Ayuntamiento del 10% del aprovechamiento medio afectado por las
categorias de uso denominados “otros usos comerciales” (8, 9 y 10), asi como del
aprovechamiento derivado de la aportacién patrimonial del Ayuntamiento.

Segundo. — Desestimar las alegaciones formuladas en el trdmite de informacion
publica por la Federacién de Empresarios de Comercio y Servicios de Zaragoza y
Provincia, de acuerdo con el informe emitido por el Servicio de Ordenacién y Gestién
Urbanistica de fecha 23 de enero de 2018, del que se adjunta copia.

Tercero. — Publicar el presente acuerdo junto con el texto integro del convenio
en la seccidn provincial del “Boletin Oficial de Aragén” (BOPZ), de conformidad con lo
dispueste en el articulo 100.5 b) y disposicién adicional quinta del texto refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto legislativo 1/2014, de 8 de julio.

Cuarto. — Notificar el presente acuerdo a la promocion del expediente, a la
Federacién de Empresarios de Comercio y Servicios de Zaragoza y Provincia y a la
Federacién de Asociaciones de Barrios de Zaragoza, con indicacién de los recursos
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

Quinto. — Habiéndose solicitado fraccionamiento de pago del importe del apro-
vechamiento correspondiente al Ayuntamiento que en virtud de este convenio se sus-
tituye econdmicamente, dar traslado del presente acuerdo al Area de Economia y
Cultura.

Sexto. — Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones
oportunas tendentes a la ejecucién del presente acuerdo.

Lo que se comunica para general conocimiento y efectos, advirtiéndose que
contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administra-
tivo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacién, sin perjuicio de la interposicién con carécter previo y potestativo del re-
curso de reposicion, ante el mismo 6rgano que dictd el acto en el plazo de un mes
desde el dia siguiente a la fecha de notificacion del presente acuerdo, segtin lo pre-
visto en los articulos 8, 45 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en relacién con los articulos 52 de Ia
Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, y 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre de 2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. Todo ello sin perjuicio de que pueda ejercitarse, en su caso, cualquier otro
recurso que se estime pertinente.

Zaragoza, a 30 de enero de 2018. — El titular del Organo de Apayo al Gobierno
de Zaragoza, P.D. de fecha 23 de agosto de 2017: La jefa del Servicio de Ordenacion
y Gestion Urbanistica, Edurne Herce Urzaiz.
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ANEXO

PROPUESTA DE TEXTO REFUNDIDO DEL CONVENIO URBANISTICO DE GESTION ENTRE EL AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA E IBEREBRO, S.A., PARA LA EJECUCION DEL PLaN EsPECIAL DEL AREA H-61-5
DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ZARAGOZA

En Zaragoza, a ... ... de 2018.
REuNIDOS:

De una parte, el excelentisimo sefior don Pedro Santisteve Roche, zlcalde de Za-
ragoza, actuando en nombre y representacién del Ayuntamiento de Zaragoza, cuyas cir-
cunstancias personales no se resefian por ser de dominio publico el cargo que ostenta.

Y de otra, don Luis Barcelona Escartin, mayor de edad, con DNI niim. 25.135.123-X,
actuando en representacion de la entidad mercantil Iberebro, S.A. (Grupo Pikolin),
con CIF nim. A-50.033.810, y con domicilio en Ronda del Ferrocarril, 24, Plataforma
Logistica de Zaragoza (Plaza).

INTERVIENEN:

Don Pedro Santisteve Roche, alcalde de Zaragoza, actuando en nombre y repre-
sentacion del Ayuntamiento de Zaragoza, debidamente facultado para este acto en
virtud de acuerdo del Gobierno de Zaragoza adoptado en sesion celebrada ......

Y don Luis Barcelona Escartin, en representacién de la entidad mercantil Ibere-
bro, S.A., con CIF nim. A-50.033.810, y con domicilio en esta ciudad, en carretera de
Logrofio, km 6,500, en su calidad de representante legal en virtud de poder notarial
de fecha ........, otorgado ante el notario de Zaragoza don ...... , con numero ...... de
su protocolo, manifestando que siguen subsistentes las facultades alli conferidas, sin
haber sido revocadas, modificadas ni limitadas.

Ambas partes se reconocen reciprocamente la capacidad legal para obligarse
y otorgar el presente convenio urbanistico de gestion del area H-61-5 del PGOU de
Zaragoza, a cuyo efecto

EXPONEN:

|. El texto refundido del PGOU de Zaragoza, aprobado definitivamente por
Acuerdo del Consejo de Ordenacidn del Territorio de Aragén en fecha 13 de diciembre
de 2002, recogla, con sus condiciones basicas de desarrollo y su calificacion de Zona
H, grado 2, el &rea H-61-5, ocupada en sumayor parte por las instalaciones industriales
del Grupo Pikolin. Para la zona H, grado 2, en el articulo 5.4.6 y concordantes se
establece la posibilidad de formular un Plan Especial de reordenacién del drea con
objeto de implantar huevos usos de los grupos 3y 4 .

Il. Por Iberebro, S.A., se formulé el Plan especial del area H-61-5 del PGOU de
Zaragoza, que fue tramitado por el Ayuntamiento de Zaragoza, y aprobado definitiva-
mente en sesién plenaria celebrada en fecha 24 de octubre de 2016 (se quedd "en-
terado” de su texto refundido en sesién plenaria de 23 de diciembre de 2016). Dicho
Plan especial tiene por objeto la reordenacién del &rea, con la implantacién de nuevos
usos productivos terciarios comerciales, y la delimitacion de una Gnica unidad de eje-
cucion en el sector H-61-5 a desarrollar mediante el sistema de actuacion urbanistica
de gestidn indirecta por compensacion. También se prevé que a efectos del desarrollo
de la gestion urbanistica del &mbito no se constituira Junta de Compensacién, al ser
la entidad promotora titular de la totalidad de los suelos privados (el otro propietario
de suelo del area es el Ayuntamiento de Zaragoza), por lo que, al asimilarse a la si-
tuacidén de propietario Unico, conforme a lo previsto en el artfculo 151.3 del TRLUA
(RDL 1/2014), se suscribird un convenio de gestion urbanistica entre el Ayuntamiento
de Zaragoza y la entidad promotora.

lll. El acuerdo de aprobacion definitiva del Plan especial del area H-61-5, adop-
tado en sesidn plenaria de 24 de octubre de 2016, determina, entre otros extremos,
lo siguiente:

"Exigir con caracter general la cesion del 10% del aprovechamiento al munici-
pio del area H-61-5 sobre los aprovechamientos afectados por las categorias de uso
determinados (otros usos comerciales) (8,9.10), sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo 127 del TRLUA, referente a los aprovechamientos resultantes del proceso de re-
parcelacion. En particular, se establece que la forma en la que se perfeccione la citada
cesién serd preferentemente la monetarizacion del valor resultante de la misma (....)" .
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Conforme a lo previsto en el articulo 102.2 del TRLUA (Real Decreto 1/2014),
el convenio de gestién urbanistica es el medio legal preceptivo para instrumentalizar
y establecer las especificas condiciones para la sustitucién econémica en metalico,
en cumplimiento de dicho acuerdo de aprobacion definitiva del Plan especial del 4rea
H-61-5, tanto del 10% del aprovechamiento de cesion requerido, como, en coherencia
con dicho acuerdo, del aprovechamiento que al Ayuntamiento le corresponde como
propietario de suelo del area H-61-5.

IV. De conformidad con lo expuesto en los articulos 102 y 151.3 del TRLUA
(Decreto legislativo 1/2014), ambas partes, de mutuo acuerdo, formalizan el presente
convenio de gestion urbanistica para la ejecucion del Plan especial del area H-61-5,
sujeto a las siguientes

CLAUSULAS

Primera. — La entidad lberebro, S.A., en su condicién de propietaria de la totali-
dad del suelo privado incluido en la unidad de ejecucién del drea H-61-5 del PGOU de
Zaragoza (el otro propietario de suelo del Area es el Ayuntamiento de Zaragoza), se
obliga a impulsar las actuaciones necesarias para el desarrollo de su gestién urban’s-
tica en ejecucion del Plan especial del drea H-61-5, con objeto de formalizar la cesién
al Ayuntamiento de las parcelas dotacionales publicas del ambito previstas en el Plan
especial, y de ejecutar las obras de urbanizacién del 4rea.

Segunda. — Iberebro, S.A., ha formulado el proyecto de reparcelacién del
area H-61-5 al Ayuntamiento de Zaragoza, que se tramita en el expediente num.
819.251/2017 y que se encuentra pendiente de aprobacién definitiva municipal. Tras
dicha aprobacion por el Ayuntamiento de Zaragoza, se tramitara la inscripcién en el
Registro de la Propiedad, para la cesién de las parcelas dotacionales municipales y
la afeccién real de garantia de las parcelas resuftantes a la carga econémica de las
obras de urbanizacién.

Por lberebro, S.A., se ha formulado ya el proyecto de urbanizacion del area
H-61-5, que ha sido aprobado definitivamente por la Corporacién municipal con el
numero de expediente 861.150/2016, con objeto de proceder a la ejecucion fisica de
la ordenacién prevista en el Plan especial del area H-61-5.

Por el Ayuntamiento de Zaragoza se dara tramitacién prioritaria para su aproba-
cidn a los instrumentos urbanisticos del 4rea H-61-5 en tramite, asi como a las licen-
cias urbanisticas de edificaciones e instalaciones que se formulen para el desarro-
llo edificatorio del &rea, de conformidad con los intereses publicos concurrentes, asi
como con la declaracion de inversién de interés autonémico del Gobierno de Aragén
relativa a la actuacion prevista en el Plan especial del 4rea H-61-5.

Tercera. — Iberebro, S.A., se obliga a abonar y a ejecutar las obras previstas en
el proyecto de urbanizacién del area H-61-5 aprobada definitivamente por la Corporacion,
y que permitira obtener la dotacién local viaria y de zonas verdes del area H-61-5 pre-
vista en el Plan especial, incluyendo las obras de conexién con las redes generales
con objeto de instalar los servicios urbanisticos necesarios, asi como la modificacién y
creacion de nuevos accesos al area desde el vial de servicio de la CN-232, que en su
caso se determinen por la Demarcacion de Carreteras del Estado en Aragén.

Dichas obras de urbanizacién se ejecutaran, de conformidad con el proyecto de
urbanizacién del area H-61-5, en el plazo maximo de dos afios desde que adquieran
firmeza administrativa los acuerdos de aprobacion definitiva de los instrumentos de
gestion urbanistica del drea H-61-5. Asimismo, sera posible simultanear las obras de
urbanizacién del area H-61-5 con las obras de edificacion del area, con el cumplimiento
de las condiciones legales establecidas para dicho supuesto en el articulo 236 del
TRLUA (Real Decreto legislativo 1/2014),

Se asumen por la entidad promotora los sobrecostes que conlleven tanto las
obras de urbanizacién (incluyendo los relativos a las parcelas de servicios privados
de infraestructura eléctrica) como las obras de edificacién del area, derivadas de la
aplicacion de las especificas medidas de seguridad constructivas previstas en el do-
cumento de condiciones geotécnicas del Plan especial del area H-61-5.

Cuarta. — Iberebro, S.A., se compromete a constituir una entidad urbanistica de
conservacion del 4rea H-61-5, la cual se hara cargo, indefinidamente, de la conserva-
cion y mantenimiento de los espacios dotacionales publicos, viarios y zonas verdes,
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asi como de las infraestructuras que se ejecuten con las obras de urbanizacién del
area. El periodo de garantia de las obras de urbanizacion de los suelos de cesidn
del area (espacios libres, zonas verdes y viario) constara de dos tramos, uno primero
con caracter general de cinco afios, y uno segundo, que responda de posibles des-
perfectos en la urbanizacién derivados del asiento de las dolinas existentes de hasta
ocho afios mas, cuyo ambito y duracién se concretara en el tramite de recepcion de
las obras de urbanizacién. Todo ello sin perjuicio de las obligaciones que se asuman
como Entidad Urbanistica de Conservacion.

Quinta. — Iberebro, S.A., se compromete a asumir un sistema de transporte
colectivo a implantar desde el centro urbano hasta el area H-61-5, mediante una linea
privada de duracion indefinida, en los términos sefialados en el acuerdo de aproba-
cion definitiva del Plan especial.

Sexta. — Iberebro, S.A., con caracter previo a dar comienzo a las obras de
urbanizacién, constituird un aval bancario de garantia a favor del Ayuntamiento de Za-
ragoza por una cuantfa equivalente al 6% del importe de dichas cbras de conformidad
con lo previsto en el presupuesto del proyecto de urbanizacién.

Séptima. — La entidad mercantil lberebro,S.A., en su condicién de propietaria
unica de los suelos privados del area H-61-5 y promotora del desarrollo urbanistico
de dicha érea, en cumplimiento del acuerdo municipal de aprobacién definitiva del
Plan especial del area H-61-5, adoptado en sesion plenaria celebrada en fecha 24 de
octubre de 2016, se obliga a pagar al Ayuntamiento de Zaragoza, en cumplimiento
de la valoracién econémica contenida en Informe emitido por el Servicio Técnico de
Planeamiento y Rehabilitacién en fecha 25 de septiembre de 2017, la cantidad de
2.132.353,93 euros, correspondiente a la valoracién del 10% de aprovechamiento
lucrativo de cesién referente a las categorias de uso de "otros usos comerciales” (gru-
pos 8, 9 y 10) del Plan especial del area H-61-5.

De conformidad con dicho acuerdo de aprobacién definitiva del Plan especial
del area H-61-5, en el cual se considera por la Corporacion municipal preferente en
esta area, la sustitucién econémica del aprovechamiento de cesién a favor del Ayun-
tamiento de Zaragoza, al no resultar de uso residencial sino de uso productivo comer-
cial, Iberebro,S.A., se obliga a pagar al Ayuntamiento de Zaragoza, en cumplimiento
de la valoracién econémica contenida en Informe emitido por el Servicio Técnico de
Planeamiento y Rehabilitacion en fecha 25 de septiembre de 2017, la cantidad de
631.591,31 euros, correspondiente a la valoracién del aprovechamiento urbanf(stico
de la superficie de suelo del drea H-61-5, perteneciente al Ayuntamiento de Zaragoza
(7.458,75 metros cuadrados).

El Ayuntamiento de Zaragoza acepta el pago en metdlico de la cantidad de
2.763.945,24 euros, que fotaliza la sustitucién econdmica del 10% del aprovechamiento
de cesion sobre los aprovechamientos afectados por las categorias de uso de “otros
usos comerciales” (grupos 8, 9 y 10) del Plan especial del area H-61-5, y del aprove-
chamiento correspondiente al Ayuntamiento por los suelos patrimoniales de su propiedad
existentes en el area H-61-5, en cumplimiento de la valoracién econémica contenida
en Informe emitido por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion en fecha
25 de septiembre de 2017.

Octava. — El presente convenio tendra validez y eficacia hasta que se dé total
cumplimiento a los compromisos asumidos en el mismo, lo que tendra lugar con el pago
total de la cuantia de la sustitucién econémica del aprovechamiento municipal, asi como
la constitucién de la entidad urbanistica de conservacién del drea H-61-5 y el transcurso
de los plazos de garantia de las obras contempladas en el proyecto de urbanizacién.

Novena. — Iberebro, S.A., se compromete a desistir del recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto contra la prescripcién segunda del apartado 1.° del acuerdo
de aprobacién definitiva del Plan especial, relativa a la obligacién de cesién del 10%
de aprovechamienta lucrativo, cuando tenga lugar la aprobacién definitiva del pre-
sente convenio y antes de la suscripcidn del mismo. Tras la aprobacidn inicial, o
acuerdo de sometimiento a informacién publica del presente convenio, se procedié a
la suspensién del citado procedimiento, que se reanudara cuando recaiga acuerdo de
aprobacion definitiva, al objeto del desistimiento mencionado.

Décima. — En caso de incumplimiento de los compromisos derivados del convenio,
procedera la aplicacion de las consecuencias establecidas en la normativa urbanistica



Num. 34 12 febrero 2018

y, en particular, |a posibilidad de proceder al cambio de sistema de gestién. En el caso
que este convenio resultara inviable por causa no imputable al Ayuntamiento de Zara-
goza, no dara lugar a responsabilidad patrimonial del mismo.

Undécima. — Para cualquier cuestién o litigio que pudiera suscitarse en la inter-
pretacidn o ejecucién del presente convenio, ambas partes, con renuncia a su fuero,
se someten a los Tribunales de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa

Y, en prueba de conformidad con cuanto antecede, las partes proceden a la firma
del presente convenio, por duplicado ejemplar y a un solo efecto, eh el lugar y fechas
indicados en el encabezamiento.

El alcalde del Ayuntamiento de Zaragoza, Pedro Santiesteve Roche. — El repre-
sentante de lberebro, S.A., Luis Barcelona Escartin.



ANEXO 4.4.- Publicacién del acuerdo aprobacién definitiva Proyecto de
Reparcelacion del Area H-61-5.
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SECCION QUINTA

Num. 1.005
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA
AREA DE URBANISMO Y SOSTENIBILIDAD
Servicio de Ordenacion y Gestién Urbanistica

El Gobierno de Zaragoza, en sesidn celebrada el dfa 26 de enero de 2018, adopts,
entre otros, el siguiente acuerdo:

Primero. — Aprobar con caracter definltivo proyecto de reparcelacion del area
de Intervencion H-61-5 (Pikolin-Iberebro), a instancia de don Daniel Abad Lasala, en
representacion de {a entidad mercantil Iberebro, S.A., segtin texto refundido fechade
en ensro de 2018, excepto la descripcidn y planos de las parcelas M-4, ZV-3 y Si-6,
que se aprueban conforme al proyecto inicial.

Segundo, — Desestimar las alegacienes formuladas durante el tréamite ds infor-
macién publica y audiencia a los propietarios e interesados por dofia Carmen Lomba
Garcia, en representacién de la Comunidad de Regantes Capitulo General de Here-
deros del Término de Almozara, de acuerdo con los informes emitidos por el Servicio
Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion y por el Servicio de Ordenacién y Gestion
Urban(stica en fecha 25 de enero de 2018, de los que se adjunta copia.

Tercero. — Condicienar (a eficacia dei presente acuerdo a la firma del convenio
de gestién urban(stica tramitado en el expediente nim. 501.943/2017 conjuniamente
caon este proyecto de reparcelacién y al pago efectivo o, en su caso, a la resolucién
favorable por la Corporacion del fraccionamiento de pago que se ha solicitado de los
2.763.945,24 euros en que se ha valorado el aprovechamiento derivado de la aporta-
cién patrimonial del Ayuntamiento y de la cesién al municipio del 10% del aprovecha-
miento medio afectado por las categorias de uso denominados “otros usos comerciales”
(8, 9 y 10), que se sustituye econdmicamente,

Cuarto, — Una vez cumplimentado lo dispuesto en el apartado anterior, y siendo
firme en via administrativa el acuerdo de aprobacién definitiva del proyecto de repat-
celacion, se expedira por duplicado certificacién administrativa para proceder a la ins-
eripeidn de la presente reparcelaclén en el Registro de la Propiedad, de conformidad
can lo dispuesta en los articulos 2.2, 6 y 7 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de Julio,
por el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucién
de la Ley Hipotscaria sobre inscripcién en el Registro de la Propiedad de actos de
naturaleza urbanfstica.

Adjunto a la certificacion administrativa del acuerdo de aprobacién definitiva del
proyecto de reparcelacién se acompafia copla dillgenciada de las actas de ocupacién
y pago de de las subparciones de las fincas aportadas 3, 5, 6,7, 8,9, 10y 11, que
fueron expropiadas para la ejecucién del “Proyecto de desdobtamiento de tuberia de
distribucion de aguas del barric de Casetas, de esta ciudad”, cuya inscripclén a nom-
bre del Ayuntamiento de Zaragoza se solicita con el proyecto de reparcelacion,

Quinto, — De conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional guinta
del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn y en el articulo 111.1 del Real
DPecreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprusba el Reglamento de Gestion
Urbanislica, publicar el presenle acuerdo en el BOPZ y notificarlo a la promocién del
expediente y demas interesados en el procedimiento, cuyos datos obran en el expe-
diente administrativo.

Sexto. — Remitir al Consejo Provincial de Urbanismo copia del acuerdo de apro-
bacion definitiva del proyecto de reparcelacion, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 111.2 del Reglamento de Gestidn Urban(stica.

Séptimo. — Inscribir ef acuerdo de aprobacién definitiva en el libro registro de
instrumentos de plansamiernto y gestidn urbanistica, segun dispone el articulo 145 del
Decreto 522002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
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parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urban(stica, en materia de organizacién,
planeamiento urbanistico y régimen especial de pequefios municipios.

Octavo, — Dar traslado del presente acuerdo a la Gerencia Regional del Catastro
de Aragon (Zaragoza), en aplicacion ds lo dispussto en el articulo 35.2 b) del Real De-
creto 417/2006, de 7 de abril, por el que se desarrolla el texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreta legislativo 1/2004, de 5 de marzo.

Lo gque se comunica para general conocimiento y efactos, advirtiéndose que
contra el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa, podra Interponerse
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia sigufente al de la recepcién de esta
notificacion, sin perjuicio de la Interposiclén con cardcter previa y potestativo del re-
curso de reposicién, ante e} mismo érgano que dictd el acto, en el plaza de un mes
desde el dia siguiente a la fecha de notificacion del presente acuerdo, segun fo previs-
to en los articulos 8, 45 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién-Contencloso-Administrativa, en relacién con los articulos 52 de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local, y articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de 1as Administraciones
Publicas. Todo eflo sin perjuicio de que pueda ejercitarse, en su caso, cualquler otro
recurso que se estime pertinente.

Zaragoza, a 30 de enero de 2018, — E titular del Organo de Apoyo al Gobierno
de Zaragoza, P.D. de fecha 23 de agosta de 2017: La jefa del Servicio de Ordenacion
y Gestién Urbanistica, Edurne Herce Urzaiz.



ANEXO 4.5.- Acuerdo del Gobierno de Aragdén declarando de interés
autonomico la inversién del Proyecto “Torre Village” a desarrollar en el Area




T

== GOBIERNO
=<DE ARAGON

Departomento de Economfa,
Industria y Emplea

P AL :

Dpte. do G S,
Sﬁﬁel&ia\ '

e iay Engloo D. Luis Barcelona Escartin
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60011 ZARAGOZA

ENTRADA W, .
SALIDAN®. S, 20.47.0.40.58.3C

Con fecha 29 de marzo de 2017, por el Secretario del Gobietho de Aragén, se
ha ex'pedido certificado acreditativo del silencio producido en el procedimiento de
declaracion de inversion de interés autonoémico regulado en Decreto-Ley.WZOUB, de 30
de octubre, del Gobierno de Arégén, de medidas administrativas urgentes para facilitar
la actividad econdémica en Aragon, iniciado a instancia de D. Luis Barcelona Escartin,
en nombre y representacion de la Entidad Mercantil IBEREBRO S.A.

En cumplimiento de lo establecido en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurldico de las Administraciones Plblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y a los efectos de su notificacion, se acomparia
el documento original del referido certificado, con indicacion de que contra el acto que
se ceriifica, podra interponer los recursos que expresamente se mencionan en el texto
de dicho documento.

Zaragoza, a 30 de marzo de 2017

'_Wﬁ....EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Carlos Soria Cirugeda
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D. VICENTE GUILLEN IZQUIERDO, Secretario del Gobierno de Aragén, 6érgano
competente para la resolucion del procedimiento de Declaracién 'de Interés
Autonbmico, segln lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto-Ley 1/2008, de 30 de
octubre, del Gobierno de Aragon, de medidas administrativas urgentes para facilitar la
actividad econdmica en Aragén,

CERTIFICA:

Primero.- El dla el 14 de septiembre de 2016, fecha de entrada de Ia solicitud
en el Registro General del Gobierno de Aragén, se inicié procedimiento Declaracién de
Interés Autondmico previsto en el Titulo Il de dicho Decreto-ley 1/2008, de 30 de
octubre, del Gobierno de Aragén, a instancia de D. Luis Barcelona Escartin, en
nombre y representacion de la Entidad Mercantil IBEREBRO S.A.

Segundo.- En su solicitud, el interesado instaba del Gobierno de Aragoén la
Declaracion de interés "Autonémico del proyecto de inversién consistente en la
construccion y desarrollo de «TorreVillage».

Tercero.- E| plazo fijado para resolver el procedimiento es de tres meses a
tenor de lo dispuesto en el articulo 42.3 de |a Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Regimen Juridico de las Administraciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, ley aplicable al mismo en virtud de la Disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas. Este plazo ha vencido el dia 13 de diciembre de 2016 sin
que el procedimiento haya sido resuelto expresamente.

Cuarto.- E| dia 15 de marzo de 2017 el interesado solicitd la expedicion de una
certificacion acreditativa del silencio administrativo producido, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 43.4 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Quinto.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43.1 de Ia Ley 30/1992, de
26 de noviembre, la falta de resolucion expresa en el plazo de este procedimiento
permite entender estimada Ia solicitud presentada por el interésado:



Sexto.- Contra el acto producido por silencio administrativo que se certlfica en
este documento, que agota la via administrativa, podré interponerse potestativamente
recurso de reposicién, ante el mismo érgano que lo dicta, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente al de su notificacién, de conformidad con los articulos
123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pr‘ocedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y articulo 58 de la citada ley aragonesa, o
bien recurso contencioso-administrativo, ante [a Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sin que ambos
puedan simultanearse,

Y para que asi conste, Y sirva de certificacion acreditativa del silencio producido
a los efectos prevenidos en el articulo 43.4 de Ja Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, expido la presente cettificacién en Zaragoza y en la sede del Gobierno de
Aragén, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiste.




ANEXO 4.6.- Acuerdo de aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizacion
del Area H-61-5. Acuerdo aprobacién proyecto de acondicionamiento accesos y
via colectora de la Autovia de Logroiio. Acuerdo aprobacién proyecto de obras
ordinarias de desvio del tramo de la Acequia del Término de La Almozara.
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D. Daniel Abad Lasala en representacidn de lberebro,

HORARIO S.A.
De 8,30 a 13,30 horas Autovia de Logrofic, Km, 8,5

50011 Zaragoza

23289

El Gobierno de Zaragoza, con fecha 01 de diciembre de 2017, acerdé lo siguiente;

PRIMERQ.- Aprobar con caracter definitivo Proyecto de Urbanizacion del area H-61-5, a instancia de
D. Daniel Abad Lasala, en representacién de |berebro, S.A, segun proyecto integrado por la documentacién
relacionada en el apartado 9.2 "Relacién de documentos que conforman el proyecto de urbanizacion” del
informe det Servicio de Ingenieria de Desarrollo Urbano de 17 de noviempre de 2017,

SEGUNDO.- Condiciones particulares a cumplimentar durante el desarrollo de las obras.

Deben afiadirse a las Condiclones Particulares a cumplir durante el desarrolio de las obras de urbani-
zacion establecidas en el punto Tercero del acuerdo de Aprobacién Inicial del Proyecto de urbanizacion del
érea de intervencion H-61-5 (Gobierno de Zaragoza 26/05/2017) las que se detallan a continuacion:

A. URBANIZACION GENERAL

C.1  Previo al inicio de las obras relativas a los accesos, debera actualizarse el Texto Refundido
del Proyecto de urbanizacion, de fecha Septiembre 2017, a los ajustes geométricos y condicionado estableci-
do en la Resolucion de fecha 15 de noviembre de 2017 y N° 201720500004038, por la que se autoriza la
ejecucidén de las obras de urbanizacion en zona de servidumbre y afeccion de‘la carretera N-232, P.K.
245,700, margen derecha, otorgada por la Demarcacion de Carreteras del Estado en Aragén del Ministerio de
Fomento.

Deberan incorporarse a dicha actualizacion las soluciones y condicionado que establezca el la De-
marcacidn de Catreteras del Estado en Aragoén en la autorizacion de accesos a la via de servicio y acondicio-
namiento de la misma segln lo definido en e Proyecto de urbanizacién del area H-81-5.

C.2  De acuerdo con lo indicado por ¢ Servicio de Conservacién de Infraestructuras en su infor-
me de fecha 21 de septiembre de 2017, se considera necesaria la colocacion de sumideros en el punta bajo
generado en el Eje 3 para evitar problemas de acumulacion de agua en el mismo.

Durante la ejecucion se deberé coordinar y concretar con la sociedad municipal Ecociudad Zarago-
za, S.A.U., el emplazamiento de dichos sumideros.

C.3  Debe aporiarse un nuevo disefic general de la urbanizacion entorno a las dos semiglorietas
de conexion de fos Ejes 1y 8 con el Eje 5 en el que se racionalice |a urbanizacin en esos puntos de conexién
con criterios funcicnales y de seguridad de la movilidad (rodada y peatonal) permitiendo la compalibilidad de
la urbanizacion con el desarrollo previsto en el PGOU medianie la urbanizacién de los suelos-actuaimente no
funcionales para el esquema viario come espacios libres de uso plblico vegetalizados.

C4  Debe refiejarse en los planos de urbanizacion las conexiones de la urbanizacion proyectada
con la existente. Concretamente debe adecuarse de forma gradual y continua la rasante det camino Torre de
la Condesa a la cota de urbanizacién del Eje 5.

C.5 En el Eje 1 debe coordinarse fa urbanizacién proyectada con la urbanizacion existente eje-
cutada por el drea H-61-8A para permitir [a puesta en servicio de dicho vial.

C.6  Por ofra parte, se observa que a partir def perfil 0+250 del precitado eje resulta necesario
definir un terrapién de altura maxima 4 melros conforme con las rasantes definidas para la urbanizacion.
Coincide en este tramo, adosado al borde de la urbanizacion el trazado del desvio de la acequia Mayor de |.a
Almozara conteniendoe el cajero de ésta el precitado terraplén,
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C.7  No se considera adecuada la solucion proyectada salvo que se independice el terraplén de
Ja propia estructura de acequia mediante un muro de contencion o quede ejecutada el terraplenado de la sec-
cién correspondiente al dmbito H-61-6B de mado que la futura acequia quedaria soterrada en 1amina libse bajo
Vial 1.

C.8  Asi pues, conforme con lo indicado, debe aportarse una solucion compatibie de la urbaniza-
clon del Vial 1 con la urbanizacidn existente del area H-61-6A asi como con las rasantes de la urbanizacion
futura del area de intervencion |1-81-6B. Se considera necesario para ello, oblener la correspondiente autori-
zacion de los suelos afectados por el terraplén del Vial 1 y rasanteo del Camino de la Condesa que afecten a
los propietarios de los suelos del ambito H-61-68.

C.9 Se observan diversas secciones transversales en el Eje 5 con un desnivel mayor a 2 metros
entre |z rasante definida y el terreno natural, Debe coordinarse la urbanizacion general con el terreno existen-
te, en ese ambifo tendiendo taludes o alternando plataformas a distinto nivel cumpliendo con criterios de ac-
cesibilidad en todo momento.

C.10 Los taludes de los terraplenes de los viarios deberan ser tendidos como minimo al
3H:2v.

c.H1 Caso de ser necesarios, deberan disponerse de elementos de balizamiento y pro-
teccion frente al riesgo de caida a distinto nivel tanto para el peatdén como para el vehiculo en los viarios limi-
trofes del area de intervencion.

G2 Debe definirse una Seccidn tipo del Eje 9. Por otra parte, no se considera adecuada
la planta de urbanizacion proyectada del precitado eje con tres carriles a partir de la conexién con el Eje 5
hacia el camino del ADIF. Debe definirse una interseccion racional del Eje 9 con el Eje 6§ y camino det ADIF y
Camino de la Condesa de acuerdo a las necesidades de tréfico que se van a generar en la urbanizacion del
area de intervencion.

Por ofra parte, en el Eje 9 deben definirse todos los giros a la izquierda para la conexion con €} Eje 6
y Eje 5.

C.13 Se considera necesaria una mayor coordinacidn de los itinerarios peatonales de Ia
whanizacién de los suelos de cesion con los itinerarios de las dreas de movimiento de las manzanas resul-
tantes. Debe dotarse un mayor nimero de pasos peatonales en la urbanizacion asi como aproximar los pasos
previstos de los ejes transversales a ia tendencia peatonal vertical.

Debe aportarse una nueva planta de urbanizacién en la que se reflejen los flujos peatonales entre
manzanas y plataformas estaciones en coordinacion con los pasos peatonales proyectados o que resulten
necesarios. Durante la ejecucion de las obras el Servicio de Movilidad Urbana procedera al replanteo de los
pases peatonales gue autorice.

C.14 Se considera conveniente, salvo que el Servicio de Movilidad Urbana diga otra co-
sa, que la plataformas estacionales del bulevar central se ejecuten a distinto nivel siendo accesibles entonces
mediante un rebaje o badén desde los Ejes 2 v 4. En tal caso, debe configurarse una Unica plataforma a cota
de acera gue englobe a (as plataformas estacionales al Sur y al Norte de la Manzana M5 con ésta,

C.15 Del mismo modo, la plataforma estacional ubicada entre las Manzanas M1 y M4
debera ser elevada salvo mejor criterio del Servicio de Movilidad Urbana.

c.16 El disefio viario del Eje 9 debera tener en cuenta las conexiones existentes del Po-
ligono El Portazgo.

D. SANEAMIENTO

D.1 Debe revisarse en coordinacién con la sociedad municipal Ecociudad Zaragoza el emplaza-
miento de la cdmara de separacion de flotantes proyectada, priorizando dentro de la disponibilidad geométrica
del saneamiento de la urbanizacion su emplazamiento en la zona verde ZV4 dado que la misma es demasia-
do superficial en relacién con la cota de urbanizacion det Eje 5 dando Jugar eslas circunstancias a posibles
problemas de explotacion del viario y por otra parte, el emplazamiento de la cdmara en la zona verde, permiti-
ria una explotacion independiente sin generar interferencias sobre def funcionamiento de la movilidad rodada
general de la urbanizacion.

D.2 Previo a la ejecucion del sistema de saneamiento proyectado, deberd comprobarse en obra
fa cota de conexion al pozo existente con el colector municipal, pozo con registro MSLINK 16297, con cota
para el fondo segun GIS de 197.04 m (el proyecio indica la cota 197.75m).

D3 Debe definirse en el TR la seccion tipo de zanja y refuerzo def tubo para el colector de 1200
mm de diametio de PVYC corrugado SN8.

3.4 El nuevo colector se sjecutara con los mismos condicionantes gque el resto de urbanizacion,
pruebas de estanqueidad del 100 % de los tramos vy filmacidén completa con cdmara CCTV.

0.5 Deberan realizarse las obras de desconexion del actual colector con ef sistema municipal.

D6 Deberan refirarse completamente los colectores privados que queden en desuso,
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D.7 Como medida de regulacién del caudal con el que se desea entre en funcionamiento la c4-
mara de desbaste de gruesos y flotantes, debe colocarse una compuerta motorizada en el colector de salida
de 800 mm que permita regular los caudales de funcionamiento de la cdmara. *

D.8 También se definiran en fase de obra todas las conexiones eléctricas para el accionamiento
de los elementos instalados en la camara de desbaste de gruesos y flotantes {(cuadros de mando, motores,
protecciones ,etc.). )

D.¢ Dentro del apartado de Seguridad y Salud se dotara a la camara de desbaste de gruesos y
flotantes de sistemas de medicién de concentracion de-gases y oxigeno (sondas de metano, sulfhidiico y ;
concentracion de oxigeno).

E. ZONAS VERDES, PROTECCION DEL ARBOLADO URBANO y MOBILIARIO URBANO

E.1 Debera notificar al Servicio de Parques y Jardines el inicic y finalizacion de las obras al fin
de comprobar 1a correcta realizacién del mismo.

E.2 Para fa recepcidn de las obras por el Ayuntamiento, comprobara el Servicio de Parques y
Jardines que tanto éstas como las instalaciones, etc. son adecuadas a su uso y se encuentran en condiciones
para su cofrecto funcionamiento.

E3 En los nuevos planos aporlados se elimina la plantacién de arbolado y el riego en las zonas
afectadas por las dolinas asi como en su zona de afeccién de 15 metros. No obstante, se ha detectado que en
la zona sur de entrada existe una zona de plantacion y riego sobre la zona de afeccién de Ia dolina. La elec-
cton de las especies de arbolado deberén adecuarse a su necesidad hidrica motivada por la existencia de
dolinas en el emplazamiento y la consecuente ausencia de riego.

E4 El técnico facultativo competente o ef instalador autorizado, segun el caso, que firme la do-
cumentacion técnica, sera directamente responsable de que la misma se adaple a las exigencias reglamenta-

rias.
D. SERVICIOS PUBLICOS: ELECTRIFICACION, TELECOMUNICACIONES Y GAS
ELECTRIFICACION
DA Debe modificarse el emplazamiento del centro de transformacion previsto en la parcela de

infraestructuras SI6 trasladéndolo at interior de ta Manzana M4.

D.2 Debe aportarse at expediente las autorizaciones a las obras proyectadas por parte de los or-
ganismos publicos y/o particulares afectados por el trazado de la L.S.M.T. definida en el "Proyecto (P27HW)
Linea Subterrdnea de Media Tension (L.S.M.T.} para e! suminisiro al Plan Especial del Seclor H-61-5 del
PGOU de Zaragoza, sito en fa autovia de Logrofio KM 6,5, en T.M. de Zaragoza (SIR 56800)".

D3 Previo al inicio de las obras debe aporlarse al expediente la correspondiente autorizacion
administrativa de los proyectos de instalaciones por parte del Organo autonémico responsable asi como los
informes o autorizaciones administrativas de! Insfiluto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGA) en relacién
con lo previsto en el Decreto 34/2005, de 8 de febrero, del Gobierno de Aragan, por el que se establecen las
normas de caracler técnico para las instalaciones eléctiicas aéreas con objeto de proteger la avifauna.

GAS

D.4 De conformidad con fas N.N,U.U. del plan general en su articulo 7.2.11, las instalaciones de
transformacion deberéan ser soterradas o integradas en la edificacion.

D.5 Se sugiere se realice el suministro de gas desde la conexion existente a {a red de Alla Pre-
$ion a través de la ejecucion de una estacion reguladora de presidn en la parcela de infraestructuras prevista
en ef planeamiento, ubicada al Noroeste del ambito.

E. PLAN de SEGUIMIENTO Y CONTROL DE HUNDIMIENTOS

E.1 Debe aportarse al tramite del proyecto de urbanizacion un Plan de vigilancia y deteccion de
hundimientos que defina al menos los siguientes aspeclos:
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. Seguimiento de la superficie total del drea mediante tecnologia DINSAR de forma que se
pueda controlar ia velocidad de subsidencia en las zonas de dolinas ya identificadas, o detectar nuevas areas
con movimientos significativos, que se debera contrastar con los datos de medida directa.

. Instalacion de piezémetros dobles, uno de 10 metros de profundidad que permita conocer la

evolucion del aculfero cuaternario, y el otro de unos 35 metros de profundidad para control de! acuifero aso-
ciado al sustrato terciario.

» Ademds de las medidas de profundidad del agua deberd medirse su conductividad elécirica
para valorar posibles modificaciones en la composicion de los flujos profundos. Estos piezémetros dobles se
colocaran en cada una de las zonas de dolinas activas o banda de seguridad.

Deberé realizarse una medicién bimensual durante fa ejecucidn de las obras y semestral durante el
periodo de garantia de las mismas salvo que se determine lo contrario en e} caso deteccuon de movimientos
en la urbanizacion, :

a Construccion de extensometros. de varillas situados en el borde de la zona de seguridad de
cada una de las cuatro zonas identificadas y siempre en las zonas mas proximas a las edificaciones que se
proyecten. Estos extensémeiros se colocaran en sondeos de 45 metros de profundidad, disponiendo varillas
en la base de las gravas, en la base de las arcillas de alteracién, y en la base del sondeo.

. Durante la ejecucion de las obras se debera realizar una medicion bimensual; de no defec-
farse movimientos la cadencia una vez finalizadas las mismas, pasard a ser semestral. En los puntos que
detecten movimientos apreciables tras ia ejecucion de las obras, la cadencia de medicién pasara a ser men-
sual en funcién de la proximidad a edificaciones.

. Disefio de una malla de hitos topegraficos colocados en toda el area de actuacién que per-
mitan seguir las variaciones de cota de Ja superficie ya urbanizada. La precisién de las medidas sera milimé-
trica y su periodicidad serd similar a la de log extensémetros.

. Con relacidn a las futuras edificaciones, se deberia contemplar una cierta instrumentacion
de tipa topografico (dianas fijas, miniprismas en fachadas o testas de pilares) en las fachadas y esquinas mas
proximas al limite de sequridad establecido alrededor de las zonas de dolinas activas.

. Los datos recopilados se recogerén en un informe mensual, bimensual o semestral segin el
caso, y deberan permitir conocer la evolucién temporal de posibles asientos. £l precitado informe seréa remiti-
do al Servicio de Conservacion de Infraestructuras (con copia de emision de informe al Servicio de Ingenieria

de Desarrolle Urbano) y deberan refiejarse todos los datos oblenidos y, cuando sea necesario, se deheran
establecer medidas correctoras o investigaciones complementatias.

E2 Control y seguimiento de fas obras de urbanizacion. Ademas del control propio de los mate-
riales se debe contemplar un seguimiento y control de la obra centrado en los siguientes puntos:

. Seguimienlo de ta elecucion de las cimentaciones que se planteen mediante piloles para ga-
rantizar e} correcto apoyo de los mismos en et sustrato rocoso sano, que Incluiria ia realizacion de los taladros
correspondientes a favor de los tubos de auscuilacion en la totalidad de los pilotes. Se debera verificar al
menos una profundidad de teireno no alterado de 5 metros bajo [a punta.

. Verificacion del terreno de apoyo de las cimentaciones superficiales.
. Verificacion del terreno de apoyo de los saneos para los viales y areas de aparcamiento.
TERCERO.- Condiciones Generales para ¢l desarrolle de las obras.

Se mantienen las Condiciones Generales para el desairollo de fas obras de urbanizacion estableci-
das en el punto Cuarto del acuerdo de Aprobacion Inicial de! Proyecio de urbanizacién del area de interven-
¢ion H-61-6 (Gobierno de Zaragoza 26/05/2017).

CUARTO.- Obra ‘en el expediente la Resolucién de fecha 15 de noviembre de 2017 y N°
201720500004038, por la gue se auloriza la ejecucion de las obras de urbanizacion en zona de servidumbre y
afeccion de la carrelera N-232, P.K. 245,700, margen derecha, otorgada por la Demarcacién de Carreteras del
Estado en Aragén del Ministerio de Fomento

Conforme con €l cantenido de la precitada resolucion, la Demarcacion de Carreteras del Estado en
Aragon autoriza por lo que a la carretera se refiere, “... las obras de urbanizacion del sector H-61-5 segin la
documentacion presentada, salvo en lo referente a la modificacién y creacién de nuevos accesos desde
la via de servicio, cuya tramitacion se realiza en expediente independiente..."

Retativo a la creacion de los accesos y madificacion de ta via de servicio, cuya tramitacion se realiza
en expediente independiente, se informa que las obras en dominio piblico correspondientes a los accesos y
ordenacién de la via de servicio deberdn quedar autorizadas por la Demarcacion de Carreteras def Estado
conforime a un proyecto concreto a tramitar en esa Administracion,

Tras la precitada autorizacion otorgada al Proyecto de Urbanizacién del area H-61-5 por la
Demarcacion de Carreteras del Estado en Aragon, se incorporard al expediente ta autorizacion relativa a la
modificacion y creacion de nuevos accesos desde la via de servicio conforme con la ey de Carreleras y
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demas normativa de aplicacion y se tramitara ante este ayuntamiento el proyecto de obras que complete el
proyecto de urbanizacién en relacién con los accesos.

Se darj traslado de esta resolucion a los expedientes en los que se tramita el convenio de gestién y el pro-
yecto de reparcelacion de este ambito, a fin de que se incorpore al primero el compromiso de asuncion de

" todos los costes derivados de la ejecucidn de accesos pendiente y al segundo la correcta cuantificacion de
esa obra en la cuenta de liquidacion provisional, en el sentido indicado en el informe del Servicio de Ordena-
cidn y Geslion Urbanistica de 29 de noviembre de 2017.

En lo que se refiere al régimien de otorgamiento de licencias en este ambito, visto que no se aprueba con esta
resolucion el proyecto de urbanizacion completo y que el articulo 236 del texto refundido de la ley de urbanis-
mo de Aragén requiere la previa aprobacidn del proyecto de urbanizacion para que puedan oforgarse licencias
de edificacion simultaneas a la urbanizacién, se dara traslado de esta resolucién a los servicios de Licencias
de Actividad y Licencias Urbanisticas y se comunicara también a estos servicios el acuerdo de aprobacién del
proyecto de obras pendiente en relacion con los accesos, cuando se adopte,

Por ofra parte, se considera necesario sefialar que con la ejecucion de las obras deberd cumplirse el
condictonado particular obrante en la precitada autorizacién a las obras y que a continuacién se sefialan los
aspectos mas relevantes que afectan a las obras proyectadas:

"

3.- En cuanto a las plazas aparcamiento: en la documentacion de ocfubre de 2017 se prevén 2.100
plazas de aparcamiento y se indica que se ajusta a la normativa vigente. En cualquier caso, se deberan prever
las medidas necesarias para impedir el estacionamiento de vehiculos fuera del sector.

4.- En cuanto al abastecimiento: en el plano IAl de oclubre de 2017 se observan 2 bocas de riego y
un hidrante en la zona de dominjo publico de la via de servicio que deberdn eliminarse o al rmenos siluarse
fuera del dominio ptblico. Se observan también una canalizacion en la zona de dominio publico de la glorieta,
incluyendo un cruce de dos carriles de la misma hasla llegar a una nueva arqueta proyectada bajo la calzada.
Deberdn situar la arqueta en la zona verde colindante, modificando el frazado de la red de abaslecimiento
exislente en la zona de dominio publico, despfazandofa al interior del sector y conectando la misma con Ia
nusva arqueta mediante una nueva canalizacion que en ninguin caso invadiré la Zona de dorninio puablico.

5.- En cuanto a las zonas verdes: todos los drboles deberan quedar fuera de zona de dominio ptiblico
y servidumbre del tronco de fa carretera, y fuera de la zona de dominio pUblico de la via de servicio.

6.- En cuanto al riego: se prevé riego por goteo y por aspersion de fas zonas verdes colindantes con
la glorieta y con la via de servicio. No se ha previsto ningin sistema que impida que el agua do riego afecte a
la plataforma de la carretera. Puesto que en la zona exislen dolinas que provocan desperfectos ern los viales,
cualquier agravamiento del estado actual de la via de servicio o del vial de acceso al sector desde la glorieta,
se considerarad causado por ef fiego y la reparacion correrd por cuenta del promotor de las obras gue se auto-
rizan. Todas estas acfuaciones se llevaran a caho desde el interior del sector, sin invadir la zona de dominic
publica con personal, maquinaria o malteriales.

7.- £n cuanfo al alumbrado. se prevé la reffrada de todos los elementos existentes en la zona y la
instalacion de nuevos baculos para lo que serdn necesarias nuevas canalizaciones. En caso de ser necesaro
actuar en o desde la plataforma de la carretera, se seffalizaran los trabajos conforme a la norma de sefaliza-
cion de obras 8.3-IC. Ef mantenimionto del alumbrado correrd a cargo del promofor de la actuacion,

8.- Deherén detallarse las afecciones al frafico previstas y las soluciones a las mismas, indicando la
sefializacion de obras a colocar en cada caso y una persona de conlacto con disponibilidad las 24 horas del
dia los 7 dias de la semana, para ef caso de producirse incidencias relacionadas con la sefializacton.

9.- Deberan reflejarse adecuadamente las zonas de proteccion de la carretera:

- L.a zona de dominia publico acotada a 3 m desde Ia arista exterior de la explanacién actual de la
via de servicio, coincidente con el cerramiento existente en el limite de fa parcela,
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- La zona de servidumbre debe medirse desde la arista exterior de la explanacion del tronco de la
carretera, coincidente con el borde exterior de fa terciana (8 metros).

- La zona de limitacion a la edificabilidad, acotada a 25 m medidos desde la arista exterior de Ia
calzada principal {del tronco).

- La zona de afeccion debe medirse desde la arista exterior de la explanacion del tronco de la ca-
rretera, coincidente con ef borde exterior de la ferciana (50 metros).

10.- En ¢caso de que las zonas de dominio publico, servidumbre y afeccién se superpongan, en fun-
cion de que su medicién se redlice desde fa carrelera principal o desde la via de servicio, prevalecerd, en todo
caso, la configuracion de la zona de dominio piblico sobre la de servidumbre, y la de ésta sobre la de afec-
cién, cualquiera que sea fa carrefera o elemento determinante.

11.-Tal y como se refisja en el documento de cumplimienfo de presciipciones de octfubre de 2017,
cualquier actuacion prevista con postenoridad en Jas zonas de proteccién de la carretera quedard sujetas a la

Ley de Carreferas y demas normativa de aplicacién y requerird por tanto, autorizacion de fa Direccién General
de Carreteras.

12.- Queda prohibida la realizacion de publicidad que resuite visible desde la carretera N232, mien-
fras que este framo de carretera no sea considerado como urbano en el correspondiente planeamiento.

13.- No se concreta la seflalizacidn verlical y horizontal def tramo afectado por las obras, por lo que
antes de Ja puesta en setvicio se deberé presentar planos de la sefializacién propuesta y diseitos de las se-
Aales y carteles a colocar.

14.- Deberan aportar informacién sobre las fases de Ias obras, duracién de cada una y afecciones
previstas, asf comno las soluciones propuestas en cada caso,

15.- Toda la docurnentacién y modificaciones indicadas en las prescripciones anteriores, se deberdn
presentar antes de la puesta en setvicio en un texto refundiclo de afecciones a la carretera que comprenda las
actuaciones previstas en las zonas de proteccion de la carretera, con fas indicaciones hechas en esta rasolu-
cion. Este texto fendrd fecha actualizada e ird firmada por técnico competente, recomendéandose ef visado por
gl colegio profesional correspondiente.

16.- La puesta en servicio de esfas actuaciones no se realizaré en tanto en cuarito no se regulen jos
accesos de la carrelfera N-232 y su via de servicio, que serdn aulorizados por el Ministerio de Fomento.

Deben incorporarse al expediente las medidas necesarias a adoptar para impedir el estacionamiento
de vehicules fuera del Sector, por lo que deberadn quedar justificadas en el presente expediente en el plazo
maximo de TRES (3) meses.

QUINTO.- DOCUMENTACION a incorporar al expediente durante la ejecucion de las obras de
urbanizacién

Q  Auicrizaciones sectoriales para fa implantacion de nueves apoyos de conversion aéreo subterra-
nea de las lineas eléctricas a soterrar que atraviesan el ambito del area H-61-5.

O  Autorizaciones a las obras proyectadas por parte de los organismos pdblicos yfo particulares
afectados por el trazado de la L.S.M.T. definida en &! "Proyecto (P27HW) Linea Subterranea de Media Ten-
sion (1..8.M.T.) para el suministro al Pian Especial del Seclor H-61-5 del PGOU de Zaragoza, sito en la auto-
via de lLogrofio KM 6,5, en T.M. de Zaragoza (SIR 56800)", suscrito por el consultor Ingenieria Aplicada
GEVS, S.1.., visado por ¢l C.O0.L.T.LLA. n® VIZA175283, de fecha 21/07/2017.

SEXTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el punlo n® 13 de la Memoria del Texto Refundido, deberé
constituirse una EUC que se hard cargo indefinidamente de la conservacion y mantenimiente de los espacios
dotacionales publicos viarios y de zonas verdes, asi como de las infraestructuras que se ejecuten con el
desarrollo del drea.

En la tramitacion de los Eslatulos de constitucién de la citada Entidad Urbanistica de Conservacion,
debera delerminarse el alcance de fas labores de conservacion quedara definida la duracién, conservacion y
mantenimiento de los suelos de cesién de uso publico

SEPTIMO.- Se considera que el disefio de zonas verdes del proyecto de urbanizacion se encuentra
muy limitado debido a condicicnantes geoldgicos y geotécnicos preexistentes a pesar de estar informado
favorablemente por el Servicio de Parques y Jardines. Dada la entidad de! desarrolio urbanistico, se sugiere
que la ejecucion de las obras se lleve a cabo en coordinacion directa can el Servicio de Parques y Jardines.

OCTAVO.- En reiacion con los centros de transformacion proyectados, el PERI del area de interven-
cion prevé la instalacion de tos equipos electromecénicos en parcelas de infraestructuras Sl. Disponen las
manzanas resulfantes de parcelas de Sl en sus respectivas areas de movimiento a excepcion de la Manzana
4 (M4) por lo que en la zona verde recege el PERI la parcela de infraestructuras SI(6). Se prescribe la instala-
cion de los equipos electromecénicos de transformacion al inferior de la Manzana M4 por que debera guedar
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reflejada esta modificacion en el planeamiento y en la reparcelacion del 4rea.

NOVENO.- El Plan Especial del area H-61-5 aprobado no prevé la ejecucidn de una red interior de
gas con el desarrollo de la urbanizacin.

La solucion definida en el Anexo n° “Proyecto para Autarizacién de Ejecucion de las instafaciones de
Centro de Almacenamiento de GLP de 10m® y Red de Distribucién MOP-4bar en el Sector H-61-5 en el térmi-
no municipal de Zaragoza®, prevé el suministro de gas mediante depdsitos de GLP y redes de distribucion
particulares planteadas en los viales de uso piblico y cesion municipal.

La solucién proyectada para el suministro de gas conslituye una servidumbre no compatible con el
caracter publico de los viarios, por lo que se excluye del proyecto de urbanizacién que se tramita la sofu-
¢ion planteada en el anexo n5.

En el caso de querer implantar suministro de gas a las manzanas resultantes, se sugiere se plantee
el suministro de gas desde la conexién existents a la red de Alta Presion a fravés de la ejecucion de una esta-
cion reguladora de presién en la parcela de infraestructuras prevista en e! planeamiento, ubicada at Noroeste
del ambito y que el disefio de la misma cumpla con lo previsto en las N.N.U.U. del plan general en su articulo
7.2.11, donde las instataciones de transformacion deberén ser soterradas o integradas en la edificacion.

Dicho proyecto de implantacion de redes de distribucién debera framitarse como proyecto comple-
mentario al de urbanizacion. '

DECIMO.- Dar traslado a los Servicios Municipales competentes para su conocimienio y efectos.

Lo que comunico a Vd. para su conocimiento y efectos, adviriéndole que contra el presente
acuerdo que pone fin a la via administrativa, podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion; sin perjuicio de la interposicion con carécter previo y potestativo del recurso de
reposicion, ante el mismo érgano que dicto el acto, en el plazo de un mes desde el dia siguiente a la fecha de
notificaciéon del presente acuerdo, todo ello segln lo previsto en los articulos 8, 45 y siguientes de la Ley
29/98, de 13 de julio, reguladora de fa Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en relacion con las articulos 52
de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Localy 123y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de 2015,
del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas. Todo ello sin perjuicic de gue
pueda ejercitar, en su caso, cualguier otro recurse que estime pertinente.

1.C. de Zaragoza a 12 de diciembre de 2017.
EL TITULAR DEL ORGANO DE APOYO

Al GOBIERNO DE ZARAGOZA,
P.D. de fecha 23 de agosto de 2017,

LA JEFATURA D WICIO
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D. Danlel Abad Lasala en representacin de Iberebro,

HORARIO . ‘
De 8,30 & 13,30 horas Autovia ds Logrofio, Km. 8,5
50011 Zaragoza
23280

El Gobiemo dé Zaragoza, con fecha § de' marzo de 2018, acordé lo sigulente:

PRIMERO.- Quedar enterado del "Texto refundido del proyecto de urbanizacién del drea H-81.5"
fechado en febraro de 2018 y de la documentacion complementatia aportada por IBEREBRO, S8.A. en fachas
13, 16 y 23 de febrero de 2018, as! como del informe emitido por el Servicio de Ingenieria de Desarrolio
Urbano de facha 22 de febrero de 2018 en relacion con esta documentacton,

SEGUNDO.- Dar traslade a los servicios de Licencias Urbanlsticas y Licenciss de Actividad del
compromiso aportado por el promotor en fecha 13 de febrero de 2018, en relacién con la no comunicadion del
fin de obra nl sollcltud de autorizacién de apertura de establecimientos comerclales hasta que no conste |a
aprobacién y ejecucién del proyecto de mejora de accesibllidad al &rea y del resto de actuaciones o proysctos
complementarios, remiliando copla del citado compromiso, de! (nforme del Servicio de Ingenlerfa de Desearrolio
Urbano y de la copia de los avales aportados a estos dos serviclos as] como a los restantes serviclos
municipales afeclados, en particular a los del 4rea de Infraestructuras, qus estén afectados por la ejecucién de
las obras de urbanizaclon en este dmbito.

* TERCERO.~ Informar que estén pendientes de resolucién el procedimiento que se slgue ante la
Demarcacién de Carrsteras del Estado en Aragén para aprobacion dsl proyecto complementario de accesos
del drea H-61-5,-asl como los recursos de reposicién interpuestos por la comunidad de -Tegantes de Ia
Almozara contra los acuerdos de aprobacién del proyecto de reparcelacion y del proyecto de obras de desvio
de Ia aceqyja en este &mbito, y Ia solicitud de aprobacion de fases y obras provisionales en esta Gltima obrg,
por lo que se dard traslado de los acuerdos que se azdopten en estos procedimientos a los serviclos
municipales citados en el apartado anterlor, previa aportacién de los avales complementarios que puedan ser
necesarios por los incrementos de costes que puedan producirse.

Lo que comunico a Vd. para su conoclmiento \y efectos, advitiéndole que contra el presente
acuerdo que pone fin a la via administrativa, podra interponerse recurso contencloso-administrativo ante los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, a contar desde el dla siguiente a la
recepcion de esta nofificacion; sin perjuicio de la interposicién con carécter previo y potestativo del recurso de
reposicidn, ants el mismo érgano que dicté el acto, en el plazo de un mes desde el dia slguiente a la fecha de
notificacion del presente acuerde, tddo ello segun lo previsto en los articulos 8, 45 y sigulentes de la Loy
20/88, de 13 dg julio, reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Adminlstrativa, en relacién ton los articulos §2
de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Localy 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de 2015,
del Procadimiento Administrative Comtin de las Administraciones Publicas. Todo ello sin perjulcic de qus
pueda elercitar, en su taso, cualquler otro recurso que estime pertinante.

1.C. de Zaragoza a 28 de marzo de 2018,
EL TITULAR DEL ORGANO DE APOYO

AL GOBIERNO DE ZARAGOZA,
P.D. de fecha 23 de agosto de 20174
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DEMARCACION DE CARRETERAS DEL,
ESTADQO EN ARAGON
Destinatario: IBEREBRO, S.A.
Ronda del ferrocarrit, 24
Plataforma Logistica PLAZA
50197 — ZARAGOZA
Fecha:

SR:
N/R: 2017/0822
ASUNTO: Resolucion sobre autorizacion de obras.

UBICACION

Carretera; N-232

P.K.: 244,150 a 245,800
Margen: Derecha

Zona: Dominio publico
Municipio; Zaragoza

AUTORIZACION SOLICITADA

Proyecto de remodelacién y creacién de nuevos accesos en la carretera N-232 Y su via de servicio
(margen derecha) entre PPKK 244 y 246, para la mejora de la accesibilidad al sector H-81-5 del PGOU
de Zaragoza.

SOLICITANTE

Nombre: Luis Barcelona Escartin
NIF: 25.135.123-X

Domicilio; Ronda del ferrocarril, 24
Poblacidn: La Puebla de Alfindén
Provincia: Zaragoza

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Consulta de viabilidad para la mejora de la accesibilidad al sector H-61-5, presentada por
IBEREBRO con fecha 22/01/2018.

2. Informe favorable y vinculante de fa Demarcacion, de fecha 24/01/2018.

3. Solicitud de IBEREBRO, S.A.. de fecha 9/02/2018 adjuntando Proyecto de remodelacion y
creacion de nuevos accesos en la carretera N-232 y su via de servicio {margen derecha) entre
PPKK 244 y 246, para la mejora de la accesibilidad al sector H-61-5 del PGOU de Zaragoza.

4. Escrito de IBEREBRQ, S.A. de fecha 5/04/2018, presentando nuevo proyecto atendiendo a las
indicaciones realizadas por la Demarcacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras (B.O.E. 30-9-15).

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

- RD. 1812/1994, de 2 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Carreteras
(B.O.E. 23-9-94), en todo lo que no se oponga a la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras.

1 | PLAZA SANTA GRUL 19
CORRED ELECTRONIC 5007 ) 1ARAGOIA
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- R.D. 1778/1994, de & de agosto, sobre normas reguladoras de los procedimientos de otorgamiento,
modificacion y extincién da autorizaciones (BOE 20/04/94).

- Orden FOM 1644/2012, de 23 de julio, sobre delegacion de competencias en el Ministerio de
Fomento.

RESOLUCION

Examinada fa solicitud cuyas caracteristicas se expresan en el encabezamiento, el Jefe de la
Demarcacion de Carreteras del Estado en Aragon, por delegacion expresa del Director General de
Carreteras (articulo decimosexto, apartado 3.D de la Orden FOM/1644/2012, de 23 de julio, publicada
en el BOE de 25 de julic de 2012), de acuerdo con lo establecido en la vigente Ley de Carreteras (Ley
37/2015, de 29 de septiembre) y en el Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento General de Carreteras, RESUELVE:

AUTORIZAR, por lo que a la carretera se refiere, las obras que se indican:

Construccion de las obras recogidas en ¢l “Proyecto de remodelacién y creacion de nuevos accesos en
la carretera N-232 y su via de servicio (margen derecha) entre PPKK 244 y 246, para la mejora de la
accesibilidad al sector H-61-5 del PGOU de Zaragoza®, presentado el 5/04/2018

Seran de aplicacion las siguientes:

CONDICIONES PARTICULARES

1. Las obras deberdn ser gjecutadas en el plazo de doce meses, contados a partir de la notificacion
de esta Resolucion, transcurrido este plazo sin que se haya concedido prorroga esta autotizacion
no tendra validez.

2. En aplicacion del Decreto 140/1960, por e que se convalida la tasa por informes y otras
actuaciones y la Ley 25/1998 de 13 de julio, de modificacion del régimen legal de (as tasas
estatales y locales y de reordenacion de las prestaciones patrimoniales de caracter publico, se
cobrara una tasa de 65,29.- euros por la reafizacion de informe previo a |a propuesta de resolucion.

3. Las obras se realizaran segun lo recogido en el proyecto presentado el 5/04/2018, siempre que no
contradiga las presentes condiciones particulares, en cuyo caso prevaleceran sobre lo indicado en
el proyecto.

4. Previamente al comienzo de fas obras, el peticionaric o el contratista de las mismas hara un
deposito de DOSCIENTOS MIL EUROS (200.000,-€) en la Caja General de Depdsitos o mediante
aval bancario, a disposicion del Ingeniero Jefe de la Demarcacién de Carreteras del Estado en
Aragon, para atender fo dispuesto en los artlculos 94 y 95.7 del Reglamento General de Carreteras.
Se entregara el justificante en el Servicio de Conservacion y Explotacién de esta Dermarcacion.
Deberd4 existir en el lugar de las obras una copia de la garantia constituida, que debera mostrarse
al perscnal dependiente de esta Jefatura que asi lo solicitase.

5. Segun la documentacién presentada, se proyectan 2.100 plazas de aparcamiento frente a la
prevision necesaria de 2.742 plazas. Para atender este déficit y evitar posibles afecciones a la
carretera, el promotor debera asegurar la construccion de un minimo de 650 nuevas plazas de
aparcamiento en los terrenos proximos al sector H-61-5, que estaran disponibles antes de la
puesta en servicio. Para ello se requiere que antes del comienzo de los trabajos se presente, al
menos, Una opcion de compra de los ferrenos necesarios.

6. El estudio de trafico incluido en proyecto ha sido contrastado por esta Demarcacion, concluyendo
que los niveles de servicio que se van a generar en la N-232 y su via de servicio cumplen con lo
recogido en la [nstruccion 3.1. IC de Trazado. No obstante, si una vez puesto en servicio el centro
comercial se observan niveles de servicios mayores a los previstos en los modelos de trafico
utiizados, el promotor debera acometer a su costa y sin derecho a indemnizacion, las obras
necesarias para asegurar los niveles de proyecto. En ese caso se debera presentar un nuevo
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proyecto para su autorizacion. De fa misma manera, se deberan asumir por el promotor las
posibles actuaciones identificadas durante las obras o desde la puesta en servicio, que puedan
mejorar el funcionamiento del tramo.

7. LaDemarcacién de Carreteras del Estado en Aragon seguira haciéndose cargo de la conservacién
y explotacion de la N-232 y su via de servicio, salvo el tramo de via de servicio comprendido entre
la glorieta partida y el limite occidental del sector, sin que en ninglin caso esto suponga la cesion
del dominio publico. Para ello, antes de la puesta en servicio se levantara acta de delimitacion de
los tramos a conservar por el promotor o la entidad que &l designe, y por la Demarcacion de
Carreteras.

8. Parala ampliacién de la via de servicio y para la adecuacion de los carriles del tronco, no se podra
aprovechar el firme existente en los arcenes, siendo necesario su demolicién Yy posterior ejecucion
del nuevo paquete de firme previsto.

8. La reposicion de las arquetas de registro de los servicios afectados se hara preferiblemente fuera
de la calzada, y cuando no sea posible, las nuevas tapas se dispondran fuera de las rodadas de
circulacion.

10. Puesto que con el cumplimiento de la prescripcion 5 de este condicionado se superaran las 2.750
plazas de aparcamiento, se autoriza a la sefalizacion del centro comercial seguin lo previsto en la
norma 8.1 IC de Sefalizacion Vertical,

11. El proyecto no define la ubicacién de los paneles de mensaje variable previstos, Por ello, durante
la gjecucion de los trabajos se realizaré una propuesta al Servicio de Conservacion que tendra que
ser admitida por la Demarcacion. En todo caso, los mensajes transmitidos en estos paneles
deberan cumplir con el Catalogo de Seiiales Verticales de Circulacién del Ministerio de Fomento,
el Reglamento General de Circulacion y el Manual de Sefalizacion Variable de la DGT, prohibiendo
expresamente otros fipos de mensaje (plazas de aparcamientos disponibles, publicidad, etc.).
Estos paneles de mensaje variable quedaréan protegidos seguin dispone la Orden Circular 35/2014
sobre criterios de aplicacion de sistemas de contencién de vehlculos.

12. La sefalizacion de los trabajos debera cumplir en todo caso la Norma 8.3 - IC de Sefializacion de
Obras, tanto para trabajos diurnos como nocturnos. Durante fa ejecucion de la obras se respetaran
en fodo momento los accesos existentes en la via de servicio.

13. Todos los elementos desmontados que no vayan a ser reubicados se trasladaran diariamente al
centro de conservacién det sector Z-1. Los elementos que se vayan a recolocar se acopiaran
debidamente. En caso de sufrir dafies durante el desmontaje y acopio, se repondran por elementos
nuevos,

14. Una vez finalizadas las obras, se remitira al Servicio de Conservacién y Explotacion el documento
de Estado de Dimensiones y Caracteristicas de las Obras Ejecutadas (EDYCOE).

CONDICIONES GENERALES

1. Esta autorizacién se otorga con independencia de otras competencias concurrentes, dejando a
salvo el derecho de propiedad, sin perjuicio de terceros, y de que la actuacion se ajuste a Ia
normativa vigente.

2. Al amparo de la presente autorizacion no podran realizarse ofros trabajos que los necesarios
para llevar a cabo las actuaciones que expresamente se autorizan en las condiciones particulares
y de acuerdo a ellas.

MIMISTERIO
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1.

12.

13.

14.

15.

El solicitante sera responsable de todos los dantos y perjuicios que, con motivo de las obras,
puedan ocasionarse a la carretera, sus zonas de infiuencia, a terceros o en la propia
construccién, quedando obligado a repararlos por su cuenta.

Igualimente durante el periodo de garantia que se establezca en las condiciones particulares,
quedando obligado a realizar todas las operaciones necesarias para mantener en buen estado
de conservacion y funcionamiento las obras autorizadas.

Las obras se efectuaran sin interrumpir el transito por las carreteras y sin ocupar ningtin elemento
de la misma (calzada, arcenes, cunetas, etc.), con materiales, andamios, magquinaria o vehiculos,
salvo en las circunstancias y con las prescripciones que expresamente se indiguen en las
condiciones particulares.

Durante ia gjecucion de las obras, se tomarén las precauciones necesarias para garantizar la
seguridad de la circulacion en dicha zona, colocando la sefializacidn y balizamiento
reglamentados en la Norma 8.3-I1C de 18 de septiembre de 1987, L.ey sobre Trafico, circulacion
de vehiculos a motor y seguridad vial, asi como el Reglamento General de Circulacion y otras
disposiciones vigentes, siendo el solicitante et tnico responsable de los accidentes a que pudiera
dar lugar una insuficiente sefalizacion o el mal estado de conservacion o colocacion de la misma,
debiendo retirarla tan pronto como se terminen las obras.

En ningln caso se podra entorpecer el libre curso de las aguas procedentes de la carretera,
cunelas, obras de desagiie 0 saneamiento de la misma, y a esos efectos el solicitante queda
obligado a realizar a su costa todas las obras que para ello se consideren necesarias a juicio del
Servicio de Conservacion y Explotacidn de la Demarcacion de Carreteras.

La inspeccidn y vigilancia de estas obras, a efectos de interpretacion de la presente autorizacion,
corresponden al Servicio de Conservacion y Explotacién, debiendo el peticionario acatar tas
ordenes que le curse el personal afecto al mismo, encargado de esta mision.

Cuando sea requerido para ello el beneficiario de esta autorizacion, debera exhibir copia de la
misma al personal antes indicado.

La no ejecucion de las obras dentro del plazo concedido para su terminacion, sera causa
suficiente, sin mas frdmite, para la anulacién de la autorizacion, con pérdida de todos los
derechos.

El incumplimiento de cualquiera de las condiciones impuestas sera causa de anulacion de esta
autorizacién, pudiendo incoarse el expediente de sancidn a que hubiera |ugar,

Estas condicionses dan por supuesto que son ciertos cuantos datos ha suministrado el
peticionario, por lo que cualquier falsedad o alteracién, podra ser causa de anulacion de la
misma.

El peticionaric debera comunicar at Servicio de Canservacion y Expiotacion la fecha del inicio
de los trabajos.

Las obras se ejecutaran cumpliendo todas las condiciones de garantfa y seguridad impuestas
por las disposiciones vigentes y ademas de estas, el peticionario aceptara las especiales que
puedan imponerse para seguridad de la carretera y del tréafico, debiendo atender en todo
momento las indicaciones que a este respecto le sean hechas por el Servicio de Conservacion y
Explotacion.

Si el peticionario incumple alguna de las condiciones y habiendo sido requerido no fas lleva a
cabo en el plazo concedido, &l Servicio de Conservacidn y Explotacion podra ejecutar por si o
por medio de terceros, las operaciones necesarias con cargo al depodsito previo constituido.

NINISTERO
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18. Una vez terminadas |as obras ¥, €n su caso, el plazo de garantia, el peticionario lo comunicara
a la Demarcacion de Carreteras, que procedera a su reconocimiento, devolviéndose el deposito
previo constituido si las obras se han realizado de acuerdo con las condiciones impuestas, o e
sobrante que hubiese si la Administracién estima necesario realizar por cuenta del peticionario
feparaciones o acondicionamientos de terrenos afectados por las obras realizadas.

17, Laautorizacién de una actuacién dentro de la explanacion de la carretera y/o terrenos propiedad
del Estado, presupone autorizacién simultanea de su ocupacion, sin alterar su condicion de
dominio plblico, estando por tanto sujeto a las tasas que determine en cada momento la
legislacion vigente.

18.  Esta autorizacién se emite a titulo precario, en lo que afecta al dominio publico, y en
consecuencia el peticionario o quién de é! traiga causa no adquirird derecho alguno sobre los
bienes de dominio pliblico, respecto de los cuales la Administracion, por causa de interés general,
podra modificar la autorizacién, suspenderla o extinguirla.

19. Enlos supuestos de caducidad de esta autorizacion, sera de cuenta del beneficiario, o de quien
él traiga causa, los trabajos y costos de todo tipo necesarios para dejar las cosas en su primitivo
estado.

20. Por razones de urgencia y/o seguridad de la circulacién, el Servicio de Conservacion y
Explotacion podra por si o por medio de terceros, llevar a cabo las operaciones necesarias por
cuenta del beneficiario, pasandole el correspondiente cargo.

El peticionario, ante cualquier duda o para cualquier aclaracion de los términos de esta resolucién, podra
dirigirse al Sector 2-1 de la Conservacion Integral, situado en Ctra. Logrofio, p.k. 245,8, margen izquierda,
de Zaragoza. Tfno.: 976-32-53-37. En cualquier caso, antes de iniciar los trabajos, el peticionario debera
ponerse en contacto con el citado Sector y comunicar el inicio de las actuaciones, con un minimo de 48
horas de antelacion, ateniéndose a las indicaciones que se considere oportunas establecer, para la mejor
ejecucion de las operaciones a realizar.

La presente resolucion del Director General de Carreteras no agota la via administrativa, por fo que de
conformidad con lo establecido en los arts. 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, contra la misma podra
interponerse recurso de alzada ante el Sr. Secretario General de Infraestructuras, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a su notificacion.

EL JEFE DE SECCION TECNICA EL JEFE DEL,SERVICIO
_ DE CONSERYACION Y EXPLOTACION
- |

.

el

Rafae! Bena}e 1te Valero

AUTORIZARO, /147 %/ ¥
EL DIRECTOR GENERAL DE L:ARRETERAS
P .D. (Orden

i

D

5

o

AHMISIERIQ
CE FOMENTO



| Zaragoza

AYUNTAMIENTO

SERVICIO DE ORDE’NACIC')N

Y GESTION URBANISTICA

Via Hispanidad 20

Centro Administrativo Seminario
Teléfono 976721700

Expediente: 852760/2017

Iberebro, S.A.
HORARIO Ronda del Ferrocarril, 24
De 8,30 a 13,30 horas 50197 Zaragoza

23289

El Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo, con fecha 20 de junio de 2018,
acordo fo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar el Texto Refundido del Proyecto de obras de Desvio de la Acequia
Mayor de la Almozara, suscrito por Thor Servicios de Ingenierla, S.L., a instancia de D. Fernando
Jose Zamora Martinez, en representacion de la Entidad Mercantil “Iberebro, S.A.

SEGUNDOQ.- Las Condlclones Particulares a tener en cuenta durante {a ejecucion de las
obras son las siguientes:

Se mantienen las condiciones particulares a cumplir durante el desarrollo de las obras
que sean de aplicacion al presente Texto Refundido y Divisién en Fases, recogidas en el Acuerdo
de Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo, de fecha 22 de naviembre de 2017, y fas que se
afiaden a continuacion:

A RECEPCION, PERIODO de GARANTIA y ofros aspectos.

A1 Las obras proyectadas no son objeto de recepcién municipal a excepcidn de la re-
posicion de caminos y servicios municipales.

A2 lLas obras que sean de recepcién municipal cumplirén con los modelos y pliegos

municipales.

A3 El plazo de gjecucion de las obras previstas para la FASE 1 es de CUATRO (4)
meses.

A4  El plazo de ejecucién de las obras previstas para la FASE 2 es de CUATRO (4)
meses. ‘

A5  El periodo de garantia de las obras de la reposicion de caminos y servicios munici-
pales afectados por las obras proyectadas sera de DOS (2) afios a contar a partir del momenta que
se reciban las obras de urbanizacién del area de intervencion H-61-5 (Expte. n°861,150/2016).
Para las obras que se ejecuten con posterioridad a la puesta en servicio de la urbanizacion del
area H-61-5, el periodo de garantia sera de DOS (2) afios para las reposiciones de caminos vy ser-
vicios municipales,

A6  Se otorga un plazo maximo para gue den comienzo las obras de la Fase 2 de DIE-
CIOCHG {18) meses. Caso de no disponer los suelos pendientes para la sjecucién de las obras
previstas en la Fase 2, debera el Promotor solicitar una prorroga para ef inicio de las mismas.

A7  En el plazo maximo de UN (1) mes debe aportarse una revision del presupuesto
donde queden valoradas las soluciones constructivas detalladas en el documento aportado al ex-
pediente denominado Descripcidn téenica de la tuberfa en sifén provisional, de diametro 1.200 mm
a conslruir en [a Fase 1 de la cbra, elaborada por Thor Consulting Setvicios de Ingenierla, S.L., de
fecha mayo 2018.

A8 La reposicion de los servicios publicos afectados deberan contar con la autoriza-
¢ién de las compafilas suministradoras,

“NUMERO DE SALIDA: 50172/2017



A9 La reposicion del camino de acceso a las instalaciones ferroviarias deberé contar
con la autorizacion de ADIF.

A10 Se deberd mantener en todo momento la accesibilidad & los accesos & los
caminos existentes: Camino de la Torre de la Condesa, Camino de la Casilla de! Ferrocarril, Cami-
ho de ADIF y camino de servicio de la Acequia Mayor existente al final de 1a obra.

A1 Todas las reposiciones deberan ser compatibles con el desarrollo del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, por lo que en suelo urbano las reposiciones de ten-
didos aéreos deberan ser soterradas. La ubicacion de los postes que permitan el soterramiento de
las lineas deberan ubicarse en suelo no urbano.

B. ABASTECIMIENTO

Ademas de fas condicicnes particulares recogidas en el Acuerdo de Consejo de Gerencia
Municipal de Urbanismo, de fecha 22 de noviembre de 2017, las consideraciones recogidas en el
informe del Servicio de Explotacién de Redes y Cartografia de fecha 02 de marzo de 2018,

C. DESVIO de ACEQUIA

Aguellos elementos y soluciones constructivas (arquetas, tuberia en sifon,...) definidas en
suelo urbano para la Fase 1, caso de no ser necesarios, deberan ser eliminados tras la finalizacion
y puesta en servicic de la Fase 2 del desvio de la acequia Mayor de Almozara.

TERCERQO.- Las condiciones generales para el desarrolio de [as obras son las siguientes;

Se mantienen tas condiciones generales para el desarrolio de las obras recogidas en el
Acuerdo de Consejo de Gerencla Municipal de Urbanismo, de fecha 22 de noviembre de 2017.

CUARTO.- Para garantizar la ejecucién de la Fase 2 se propone {a formalizacion de un
aval por un importe de 934.219,21 Euros (785.058,16 x 1,19 = 834.219,21 Euros) a devolver en el
momento que el Organo competente de cuenta de la finalizacion de las mismas.

QUINTO.,- Dar traslado a los Servicios municipales competentes.,

Lo que comunico a Vd. para su conocimiento y efectos, advirtiéndole que contra el
presente acuerdo que pone fin a ta via administrativa, podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion; sin perjuicio de la
interposicion con cardcter previo y potestativo del recurso de reposicién, ante el mismo érgano que
dictd el acto, en el plazo de un mes desde el dia siguiente a la fecha de notificacion del presente
acuerdo, todo ello segiin lo previsto en los articulos 8, 45 y siguientes de la Ley 29/98, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en relacién con los articulos 52
de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Local v 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre de 2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Todo
ello sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso, cualguier otro recurso que estime pertinente.

1.C. de Zaragoza a 22 de junio de 2018.
EL TITULAR DEL ORGANQ DE APOYO

Al GOBIERNO DE ZARAGOZA,
P.D. de fecha 28 de agosto de 2017,

LA JEFATURA DEL SERVICIO

" el %\.

Fdo.: Edurne Herce Urzaiz.
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SERVICIQ DE ORDENACION

Y GESTION URBANISTICA

Via Hispanldad 20

Gentro Adminiatrativo Seminario
Teléfono 976721700

Expediente: 952949/2018

Pabio Pisa Benito, en rep de Iberabro, S.A,

HORARIO Ronda del Ferrqcarril 24
De 8,30 a 13,30 horas SO4EH
23280

Ef Conssejo de Gerencla Municlpal de Urbanismo, con fecha 25 de Julio de 2018,
acordé lo sigulente:

PRIMERO.- Aprobar a Instancia de D. Pablo Pisa Benito, en representacion de Iberebro,
S.A., el prayecto de obras ordinarias denominado “Proyecto de la conexién del canal de desvio de
la acequia Mayor de Almozara con la acequia de Mesones (Zaragoza)”.

SEGUNDO.- Las Candiciones Particulares a tener en cuenta durante la ejecucion de las
obras son las siguientes:

A Recepclén, Periodo de Garantfa y otros aspectos.

A1 Las obras proyectadas no son objeto de recepcién municipal a excepoién de la re-
posicion de caminos y servicios municipales.

. A2  Las obras y reposicién de servicios que sean de recepeién municipal cumplirdn con
los modelos y pliegos municipales. ’ ‘

A3  Debera garantizarse el acceso a todas las fincas particulares afectadas por la futu-
ra fraza tanto en su estado definitivo como durante la ejecucion de las obras, en condiciones simila-
res & los accesos que actualmente presentan dichas ﬂnpas.

A4 Se debera abtener la correspondiente autorizacion a la ejecucién de las obras en la zona
de afeccién dsl ferrocarril por parte del gestor de infraestructuras ferroviarias ADIF,
A5 | Se comunicard con un plazo minimo de 7 dfas las actuaciones a realizar sobre €

alcantarillado municipal a la'sociedad Ecocludad Zaragoza, S.A.U.

A8 Al comienzo de las obras se solicitard al Serviclo de Conservacién de Infraestructu-
ras los permisos comrespondientes para la ejecucién de las obras.

A7  Las actuaclones derivadas del periodo de garantia son obligacién del promotor de
la urbanlzacion. '

A8  Cualquier reposicién o desvio de las redes municipales motivado por la sjecucidén
de las obras necesitara autorizacién previa de los Servicios municipales compstentes. La reposi-
cion de todos los servicios que se vean afectados durante la realizacion de las obras: saneamiento,
abastecimiento, alumbrado pdblico y semaforizacion se llevara a cabo segln los modelarios muni-
cipales y con fa mayor agilldad.

A9  Proyscto de liquidacion:

En el proyecto de liquidacion se redactara un apartado especlfico en el que se justifique
el cumplimiento de las condiciones particulares de aprobacién de este proyecto.

Junto con los ejémplares encuadernados del proyecto de liquidacién a presentar para la
recepcion de las obras, deberd adjuntarse en soporte informatico la digitalizacién pormenorizada
de la canalizacién y obras accesorias, georreferenciada en coordenadas UTM y referida a las ba-
ses topogréficas de precisién del Ayuntamiento de Zaragoza, Como minimo, la documentacién
digitalizada contendrd, convenientemente organizada, los siguientes contanidos:

NOMERO DE SALIDA: 35.517/18




e Plano de situacién de las obras.

« Redes hidraulicas y demas servicios urbanisticos con'su nivelacidn comespondients.
TERCERO.- Las condiciones generales para el desarrollo de las obras son las siguientes:
Ad De la ojecuclén de las obras.

4. La Autorizacién que para su desarollo pueda concedarse lo serd salvando el derecho de

propiedad y sin perjulcio de terceros. En espacial, el solicitante es el responsable de todos los
serviclos y servidumbres afectados.

2. Con la comunicacién de la aprobacién definitiva del Proyecto de Urbanizacion, la Direccién de
Serviclos de Planificacion y Disefio Urbano enviaré un ejemplar del Proyecto de Urbanizacion al
Servicio de Conservacién, Seceion Seguimiento de Obras de Promocién Privada, para la supervision
y control de la ejecucion de las obras de reposicién de caminos y servicios municipales y otro

ejemplar a Ecociudad Zaragoza para la supervisién y control de la sjecucion de la red de
saneamiento.

3. Prevlamente al cornienzo de las obras de urbanizacion, se concertara una reunion con el Servicio
de Conservacion, en la cual se presentara por el Promator un escrito firmado, solicitando el comlenzo
de las obras de urbanizacién, en el que figuren los siguientes datos:

- Tltule del Proyecto.

- N° de Expadiente de la aprobacién del mlsmo.

- Fecha y érganc de aprobation. -

- Fecha del comienzo de las obras.

- Razén social de la empresa constructora encargada de la ejecucién de las obras.
Técnicos competentes encargados dé la Direccion de las obras.

En dicha reunién, a la que deberan asistir un representante de la entidad promotora, un
téenico de la direccion facultativa y un representante de la empresa constructora adjudicataria de
las obras, se daran las Instrucciones relativas a la ejecucion, control y seguimiento de las obras con
caracter general, y particularizando en las que son competencia Servicio de Conservaclon, y se
otorgar4 la correspondiente “Autorizacion * para le comienzo de las mismas.

Asimismo, por parte de! promotor, se presentaré el escrito mencionado en los Servicios
Munlcipales cuya intervencién sea necesaria en el desarrollo de las obras de urbanizacion: Movill-
dad Urbana y Ecociudad Zaragoza, que le Indicaran fas instrucciones particulares relativas a los
temas de sus respectivas competencias.

Una vez autorlzado el inicio de las obras de urbanizaclon por el Servfcio de Consarvacion,
éste servicio enviara fotocopia de dicha autorizacion a la Direccién de Servicios de Planificacion y
Disefio Urbana de la Gerencia Municipal de Urbanisme, para su conocimiento y efectos.

La Direccién de serviclos de planificacion y disefio urbano, una vez haya recibido fa Autori-
7a6i6n del Serviclo de Conservacion, para el comienzo de las obras de urbanizacién, lo comunicara
a los servicios de Movilidad Urbana y a la sociedad municipal Ecociudad Zaragoza, para que di-
chos servicios realicen los trabajos de seguimiento de las unidades de obra de la urbanizacion, que
correspondan con sus respectivas competenclas municipales.

A2 De la recepcion de las obras.

1. Elplazo de garantia de las obras se fijard en el momento de su recepcién y no podra ser inferior
a dos afios para la reposicién de caminos y servicios municipales.

CUARTO.~ Dar traslado al Servicio de Administracion de Suslo y Vivienda, al objeto de
que inicie la tramitacién de concesion de autarizacion para fa ocupacion temporal del camino que
se recoge en el proyecto, al parecer de titularidad municipal, asl como para la constitucion de ser-
vidumbre de acueducto para ia canafizacién que lo atravesara.

QUINTO.~ Previo al inicio de las obras, el promotor del expediente, deberéa obtener autori-
zacion del ADIF, para las obras a realizar en los suelos de afeccion del ferrocarril, permiso que se
ha solicitado segin consta en el Ansjo n® § del proyecto presentado.

SEXTO.- Notificar a los propietarios de los suelos afectados por la canalizacion de rlego
proyectada, segln la relacion de ocupaciones recogida en el Anejo n° 8 del presente proyecto.
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Y GESTION URBANISTICA

Via Hlspanidad 20

Centro Adminlstrativo Saminario
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SEPTIMO.- Dar traslado a los Servicios municipales competentes.

Lo que comunico a Vd. para su conocimlento y efectos, advirtiéndole que contra el
presente acuerdo que pone fin a la via administrativa, podrd interponerse recurso
. contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dfa siguisnte a la racepcién de esta notificacién; sin perjuicio de la
interposicion con cardcter previo y potestativo del recurso de reposicién, ante el mismo organo que
dict$ el acto, en el plazo de un mes desde el dfa sigulente a la fecha de notificacién del presente
acuerdo, todo ello segun lo previsto en los articulos 8, 45 y sigulentes de la Ley 26/88, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa, en relacién con los articulos 52
de la Ley reguladpra de las Bases de Régimen Local y 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre de 2015, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas. Todo
ello sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso, cualquier otro recurso que estime pertinente.

1.C. de Zaragoza a 30 de julio de 2018.

EL TITULAR DEL ORGANO DE APOYO
AL GOBIERNO DE ZARAGOZA,
P.D. de fecha 23 de agosto de 2017,

LA JEFATURA DEL SERVICIO

-

Fdo.: Edurne Herce Urzaiz.

NUMERO DE SALIDA: 35.517/18 o
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ANEXO 4.7.- Presentacion del final de las obras de urbanizacién del Area, del
final de las obras de accesos y via colectora de la Autovia de Logrofo, y del
final de la primera fase de las obras de desvio del tramo de la Acequia del
Término de La Almozara.




CERTIFICADO FINAL DE OBRA

OBRA: REMODELACION Y CREACION DE NUEVOS
ACCESOS EN LA CARRETERA N-232 Y SU
VIA DE SERVICIO (MARGEN DERECHA)
ENTRE P.K. 244 AL 246 PARA LA MEJORA DE
LA ACCESIBILIDAD AL SECTOR H-61-5 DEL
PGOU DE ZARAGOIZA

PROPIEDAD: IBEREBRO, S.A.
DIRECCION DE OBRA: AIT CONSULTORES ARAGON, S.L.
EMPRESA CONTRATISTA: UTE OUTLET TORRE VILLAGE.

D. Vicente Elipe Maicas, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos,
colegiado n° 9.298, certifica que la ejecucidn de la obra resefiada ha sido
realizada bajo mi direccidn, inspeccién y control, encontrdndose
correctamente finalizada, habiéndose cumplido la totalidad del objeto de

contrato, no existiendo inconveniente para que se proceda a su recepcion.

Y para que conste y a los efectos oportunos expido el presente

certificado en Zaragoza, a 11 de diciembre de 2018.

LA DIRECCION FACULTATIVA.

El Ingeniero de Caminos, CC. Y PP.

Fdo.: Vicente Elipe Maicas.

CERTIFICADO FINAL DE OBRA

REMODELACION Y CREACION DE NUEVOS ACCESOS EN LA CARRETERA N-232 Y SU ViA DE SERVICIO (MARGEN
DERECHA) ENTRE P.K. 244 AL 246 PARA LA MEJORA DE LA ACCESIBILIDAD AL SECTOR H-61-5 DEL PGOU DE
ZARAGOIZA.
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CERTIFICADO FINAL DE OBRA

D./D%.: | DANIEL ABAD LASALA
Ingeniero/a Industrial, colegiado/a N°: | 3106 COIIAR

D./D%:: | FRANCISCO LACRUZ ABAD
Ingeniero/a Industrial, colegiado/a N°: | 2359 COAA

D./D%.: [ ALEJANDRO SAN FELIPE BERNA
Ingeniero/a Industrial, colegiado/a N°: | 2905 COAA

CERTIFICA QUE:

1. Es el Director Técnico de las obras e instalaciones siguientes:

Promotor de las IBEREBERO S.A.

obhras:
[ situacién: | AREA H-61-5 PGOUZ. Carretera Logrofio km 6,5 |
[ Municipio: | ZARAGOZA |
Titulo: PROYECTO DE URBANIZACION DEL AREA H-61-5
BERNABAD ARQUITECTURA S.L.P.
Redactado por: Daniel Abad Lasala, Francisco Lacruz Abad, Alejandro San Felipe
Berna

2. Que las obras e instalaciones descritas han sido ejecutadas con sujecion al proyecto previamente presentado en:
Ayuntamiento de Zaragoza

como parte ae'l'_expedie_n'te'promoVido por la empres-é' solicitante y con las modificaciones fecogidéé en pfoyé&toé adicionales o
complementarios tramitados ante el mismo organismo, incluyendo las modificaciones en la documentacion AS-built.

3. Que tales obras e instalaciones se han realizado bajo la supervision y direccion técnica del que suscribe.

4. Que en el desarrollo de los repetidos trabajos se han observado y cumplido todas las prescripciones técnicas de seguridad y se
han realizado todas las pruebas previstas en los Reglamentos vigentes que afectan a las instalaciones que el proyecto comprende.

ZARAGOZA 23 de Jylio  de20 19

b

Los arquitectos El Ingeniero Industrial

Lkl g

Alejandro San Felipe Berna Francisco M. Lacruz Abad Daniel Abad Lasala

C/ Coso 31, 6° - 50003 ZARAGOZA - Tfno. 976 239 702 - Fax 976 212 670 - www.coiiar.org
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D2 CARMEN LOMBA GARCIA, con D.N.l. n2 17.159.782-B, en representacion en
su condicién de Procuradora Mayor, segln ya consta acreditado, de la COMUNIDAD DE
REGANTES CAPITULO GENERAL DE HEREDEROS DEL TEMINO DE ALMOZARA, con CIF
n2 G-50039148, y con domicilio en el Barrio de Monzalbarba (50120Zaragoza), C/Camino
de Ia Estacion n? 4, MANIFIESTA :

Que el Proyecto de Obras de conexion del Canal de desvio de la Acequia Mayor
de Almozara en Pikolin con Acequia de Mesones (Zaragoza), elaborado por Thor
Consulting Servicios de Ingenieria, S.L”, y promovido por la entidad mercantil
“IBEREBRO, S.A”, conforme al documento adjunto de 25 de mayo de 2018 con los
criterios de disefio y resumen de dicho Proyecto, cuenta con la conformidad y
autorizacionde la Comunidad de Regantes del Término de La Almozara, y se hace constar
el interés de mi representada en la ejecucion de dicha obra a la mayor brevedad posible,
a efectos de obtener las autorizaciones administrativas a dicho Proyecto que resuiten
necesarias para su ejecucion.

Y, asi se hace constar a los efectos legales oportunos
En Zaragoza, a 31 de may; ) de 2018.

e

Fdo.: D2 Carmen Lomba Gracia
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Proyecto: CONEXION DEL CANAL DE DESVIO DE LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA EN
PIKOLIN CON LA ACEQUIA DE MESONES (ZARAGOZA).

Asunto: [ - CRITERIOS DE DISENO Y RESUMEN DEL PROYECTO - ]

[ Ref.: POC 1435-02/2018 ]

25 de mayo 2018

THOR CONSULTING SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L. - Plaza de Miguel Salamero 14, 23C - 50.004 - Zaragoza
(tfnos.: 976 30 11 B6 - 606 97 30 46)
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POC 1435-02/2018
MEMORIA

Servicios de Ingenieria, S.L.

1.- OBJETO DEL PRESENTE DOCUMENTO

Por encargo de la sociedad IBEREBRO, S.A., se estd redactando en este momento el
“PROYECTO PARA LA CONEXION DEL CANAL DE DESVIO DE LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA EN
PIKOLIN CON LA ACEQUIA DE MESONES (ZARAGOZA)”, estando previsto iniciar en breve el trdmite
administrativo para la aprobacion municipal de dicho proyecto y la obtencién de la correspondiente
licencia de obra.

El presente documento tiene por objeto describir los criterios técnicos de disefio que se
estdn aplicando en el proyecto de la obra, con el fin de que, como usuaria final que sera de la misma,
la comunidad de regantes del CAPTULO GENERAL DE HEREDEROS DEL TERMINO DE ALMOZARA sea
conocedora de dichos criterios y dé su visto bueno y aprobacién a los mismos antes de iniciar los
tramites municipales de aprobacién y licencia.

2.- DESCRIPCION GENERAL DE LA OBRA DE CONEXION A MESONES

Debido a los condicionantes impuestos por el trazado y cota de los campos por los que
deber3 discurrir la conduccidn, el proyecto de la conexidn se realiza mediante una tuberia enterrada
que funcionara a seccién llena y que unira el Pk 0+180 del canal del desvio de la Acequia Mayor con
la actual Acequia de Mesones, en un punto situado justo antes del paso que tiene esta acequia bajo
las vias de FFCC.

En este apartado se describe el disefio, trazado y funcionalidad que tendrd esta conduccién
en sifén, asi como las afecciones y condicionantes que se presentan a lo largo de su recorrido.

2.1.- TRAZADO DE LA TUBERIA

La tuberia de conexién tendra 620 m de longitud y su recorrido llevara el trazado y rasante
que se indican en los planos del Anejo 1 del presente documento.

El inicio de la tuber(a se sitUa en el PK 0+180 del canal de desvio, dénde se construird una
argueta de toma, que tendra unas dimensiones libres interiores 2,0 x 1,5 m y que dispondra de una
reja para la retencién de flotantes y de una compuerta para la regulacion de caudales, la cual ird
motorizada y alimentada por placa solar, asi como regulada por sensores de nivel y control remoto.

Los primeros tramos de la conduccién discurrirdn por los campos de cultivo de la zona,
dénde ird enterrada con un resguardo minimo de 1,30 m, en tanto que los tramos finales discurriran
bajo los brazales de riego ya existentes en el lugar, los cuales serdn repuestos mediante hormigdn.

La conexidn finalizara en una arqueta de entrega, que se construird adosada a la Acequia de
Mesones y que, al igual que la arqueta de toma, tendré una profundidad mayor de la necesaria, al
objeto de servir de pozo de retencion de gruesos, e ird provista de una compuerta de regulacion.
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POC 1435-02/2018
MEMORIA

2.2.- TIPO DE TUBERIA Y SECCION TIPO

Se tiene previsto que la conexion a Mesones se realice mediante una tuberfa de polietileno
(PE-100) de 1.000 mm de didmetro interior.

La seccidn tipo de la conduccién sera la que se indica en la siguiente figura:

0.30 4 \ o / " Reposicién tierra vegetal
' _)‘(._ —
2 ! Relleno natural compactado
e ‘ 5 . =
]
>
__Material granular fino no plastico
ot
o
g s Tuberia politilano PE-100
(DI-1.000 ; DE-1.120)
0,10 L
l, 2,00 m L
7 A

Todas las uniones entre tubos se realizaran mediante junta electrosoldada, lo cual garantiza
la total ausencia de fugas y la correcta durabilidad a largo plazo de toda la conduccidn.

Los cambios de direccién en la tuberia se realizardn mediante codos especiales, fabricados
directamente con el dngulo que se requiera y que también se unirdn mediante soldadura por fusion.

2.3.- CAPACIDAD HIDRAULICA

La diferencia de altitud que existe entre el canal de desvio de la Acequia Mayor (cota
202,80 m) y la Acequia de Mesones (cota 201,10 m) es de 1,70 m aproximadamente, a la que habrd
que sumar o restar la diferencia de los calados existentes entre una y otra acequia.

Realizando los célculos hidrdulicos correspondientes para una tuberia de polietileno de
didmetro 1.000 mm, se han obtenido las siguientes capacidades de transporte:

¢ Cuando el canal de desvio funcione en el sentido normal de circulacién y a su maxima
capacidad, la tuberia de conexién a Mesones serd capaz de transportar un caudal
aproximado de 1,41 m?/s. Dado que para estas condiciones de funcionamiento el canal
de desvio alcanzard una altura de |dmina de 1,40 m vy, si no hay retencién, puede estar
transportando un caudal de 5,35 m?/s, esto significa que aguas abajo de la toma de la
conexién el canal de desvio podrd seguir Ilevando el caudal sobrante de 3,94 m*/s.
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Servicios de Ingenieria, S.1 MEMORIA

¢ Tanto para el sentido normal de circulacién del canal de desvio, como para el sentido de
circulacién inverso, si se desea que todo el caudal transportado por el canal principal del
desvio se derive integramente hacia la conexién con Mesones, la tuberia de conexién
podrd trasvasar un caudal de unos 0,96 m?/s. Légicamente, este valor de caudal es
menor que el sefialado anteriormente, pero no debido a una falta de capacidad en la
tuberfa de la conexién, sino debido al hecho de que el calado en el canal de desvio de la
Acequia Mayor tendrd que ser mucho menor al que corresponde a su maxima
capacidad, con el fin de que no queden caudales sobrantes y todas las aguas puedan ser
derivadas hacia la Acequia Mesones.

En consecuencia, las curvas de caudales y velocidades de circulacién que se obtienen del
célculo hidraulico de la tuberia de conexidn son las que se indican en la siguiente figura:

ICONEXION A MESONES - Velacidad y caudal segtn calado en el Canal de Desvio | S RSaE i)

—o— caudal {m3/s)
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/ o

0,80 /

0,60 /
0,40 =
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0,00 0.20 0.40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60

Calado en el Canal de Desvio (m)

Conviene aclarar que estos caudales de [a tuberia de conexién se han obtenido para unas
condiciones de funcionamiento muy restrictivas en la Acequia de Mesones, por lo que estos valores
deben tomarse como prestaciones minimas que tendrd la conexion, y también que estos caudales
podrén ser trasvasados siempre y cuando Mesones sea capaz de asimilarlos sin llegar a desbordar.

A este respecto, se mencionard que, mediante un aforo recientemente realizado en la
Acequia de Mesones, se sabe que dicha acequia puede transportar en condiciones normales un
caudal maximo del orden de 1,20 m*/s. Por lo tanto, dado que dicho caudal podrd ser aportado
integramente a través de la tuberia de conexién si en el canal de desvio se alcanza un calado de unos
85 cm de altura, se deduce que la conexién estd dimensionada con suficiente holgura y nunca va a
ser necesario que trabaje a su capacidad maxima.
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2.4.- SERVICIOS AFECTADOS, REPOSICIONES Y SERVIDUMBRES

A lo largo de su recorrido, el sifén de conexién a Mesones tendra que atravesar una tuberia
de distribucidn de gas, asi como el gran emisario de saneamiento que discurre paralelo al FFCC.

Para el primer caso (tuberia de gas) ya se han realizado las gestiones necesarias con la
compafia para definir en detalle la afeccion y el modo de proceder para su reposicion, en tanto que
para el caso del emisario general de saneamiento el proyecto disefia las reposiciones a que ha lugar
conforme a los requerimientos establecidos por el Ayuntamiento de Zaragoza en este punta.

Afadido a lo anterior, dado que el Ultimo tramo de la conexidn discurre dentro de la zona
de Dominio Publico Ferroviario, se han realizado las oportunas gestiones con ADIF al objeto de
obtener los permisos de obra correspondientes, asi como también se han obtenido los permisos de
de los propietarios de todas las parcelas por las que discurre la tuberfa al objeto de poder realizar la
ocupacidn temporal que se requiere durante el periodo de ejecucion de la obra.

A este respecto, se mencionara también que los terrenos en los que se situara |a tuberia de
conexién son, o bien de titularidad publica (cruce de camino), o bien son propiedad de Iberebro, o
bien estdn actualmente ocupados por los brazales de riego antes mencionados. Por lo tanto, la
creacidn de las nuevas servidumbres de acueducto que seran necesarias para la futura explotacion
de la conexién pueden ser directamente gestionadas por el Promotor, al igual que ocurre con las
ocupaciones temporales que seran necesarias durante la fase de ejecucion.

Por Gltimo, ya que los tramos finales de la tuberia de conexién discurriran bajo los brazales
de riego hoy existentes, no sera necesaria en ellos nueva servidumbre, aunque si lo sera el reponer
dichos brazales una vez se haya procedido a la colocacién y soterramiento de la tuberia de conexion,
lo cual se realizard mediante la reconstruccién de los brazales con un revestimiento de hormigdn.

3.- CONSIDERACION FINAL

Se considera que, mediante la aplicacién de los criterios técnicos generales definidos a lo
largo del presente documento, el proyecto que se estd redactando para la conduccién de conexién
entre el futuro canal de desvio de la Acequia Mayor y la actual Acequia de Mesones es viable,
funcionara de modo correcto, serd durable y cumplird de forma adecuada los fines y condicionantes
de partida que la comunidad del Término de Almozara ha establecido para esta obra.

Por THOR CONSULTING SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L.:

Zaragoza, 25 de mayo de 2018

&

Fdo.: Antorfio Moisés Toral Garcfa

Ingeniero de Caminos, C. y P.
Colegiado n? 9180
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DRECCION B¥ SERVi0s

LENO URsANG

. 20
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA !
Gerencia de Urbanismo — ENTRADA J
Servicio de Ingenieria de Desarrolio Urbano Y e
Expediente n? 952.760/2017 .

COMPARECENCIA.- La efectian en el dia de la fecha D. LUIS BARCELONA
ESCARTIN,, mayor de edad, con D.N.I n? 25.135.123-X, actuando, segun ya consta
acreditado antes esta Corporacion, como representante de la Entidad Mercantil
“IBEREBRO, S.A” con C.I.F n? A-50033810, y con domicilio en esta Ciudad, Ronda del
Ferrocarril n.2 24, PLATAFORMA LOGISTICA DE ZARAGOZA (PLAZA), 50197-Zaragoza; y,
D2 CARMEN LOMBA GARCIA, con D.N.I. n2 17.159.782-B, en representacion en su
condicion de Procuradora Mayor, seglin ya consta acreditado, de la COMUNIDAD DE
REGANTES CAPITULO GENERAL DE HEREDEROS DEL TEMINO DE ALMOZARA, con CIF
n? G-50039148, y con domicilio en el Barrio de Monzalbarba (50120Zaragoza), C/Camino
de la Estacion n2 4, y EXPONEN:

Que se formul6 ante el Ayuntamiento de Zaragoza, Recurso de Reposicién por la
Comunidad de Regantes del Término de la Almozara, contra el Acuerdo de aprobacién
del Proyecto de Obras del desvio de la Acequia Mayor de Almozara a su paso por los
Poligonos de Pikolin y El Portazgo, complementario del Proyecto de Urbanizacién del
Area H-61-5 del PGOU de Zaragoza, adoptado en sesién de Consejo de Gerencia
Municipal de Urbanismo de 22 de noviembre de 2017. De conformidad con los acuerdos
alcanzados entre las dos entidades comparecientes, en las negociaciones mantenidas
entre las mismas, sobre el desvio del actual trazado de la acequia en el tramo del Area
H-61-5, se desiste de dicho recurso de reposicién por la Comunidad de Regantes del
Término de La Almozara.

“Iberebro, S.A” ha aportado al Ayuntamiento un Texto Refundido del Proyecto
de Obras de Desvio de la Acequia Mayor de la Almozara a su paso por los Poligonos de
Pikolin v El Portazgo, elaborado por “Thor Consulting Servicios de Ingenieria, S.L”, de
cumplimiento de las prescripciones municipales del acuerdo de aprobacién y de la
division de la ejecucién de las obras en dos fases, contemplandose en la primera fase
una solucién de trazado provisional en el lindero exterior Este del Area H-61-5, que
cuenta con la autorizacién acreditada de ADIF, como titular de los suelos de dicho tramo
provisional, hasta que se tenga la plena disponibilidad de los suelos de la segunda fase
de dichas obras, respecto de los que se tramita un expediente expropiatorio para su
obtencién por el Ayuntamiento de Zaragoza., y pueda procederse a ejecutar dicha
segunda fase.

Se adjunta informe técnico justificativo elaborado por “Thor Consulting Servicios
de Ingenieria, S.L”, en el que se actualizan las condiciones técnicas de ejecucién del sifon
a construir en la parte del trazado provisional prevista en la primera fase. Con dicha
adecuacién técnica en la ejecucion del sifén provisional a ejecutar, se otorga
conformidad por la Comunidad de Regantes del Término de La Almozara a las obras
previstas en el Texto Refundido del Proyecto de Obras de Desvio de la Acequia Mayor
de la Aimozara a su paso por los Poligonos de Pikolin y El Portazgo, para que se proceda,




a la brevedad posible, a su aprobacién municipal, y a la ejecucion de las obras por
“Iberebro, S.A”, con las obras de urbanizacién del Area H-61-5.

Asimismo, se procedera por “Iberebro” a presenta, en el plazo de un mes, con la
conformidad de la Comunidad de Regantes del Término de La Almozara, un proyecto
adicional de obra, al Proyecto de Obras del desvio de la Acequia Mayor de Almozara a
su paso por los Poligonos de Pikolin y El Portazgo, denominado “Variante de Mesones”,
para la conexion de la acequia de Mesones con el nuevo trazado de la primera fase del
desvio de la Acequia Mayor de Almozara a su paso por los Poligonos de Pikolin y Ei
Portazgo, con objeto de que se tramite su aprobacién por la Corporacién Municipal, para
su ejecucion por “Iberebro, S.A”. Se adjunta plano del trazado de dicha “Variante de

Mesones”, disponiéndose de los suelos privados afectados para la ejecucién de dicha
obra,

Y, en prueba de conformidad con cuanto antecede, suscribe la presente
comparecendig, conmigo, el funcionario que certifico y doy fe.

En Zgrggoza, a%l de junio de 2018.

“Befey ' /‘10 LU
SOCIEDAD ANON ':ID _.:_'-;
P. F’d {:\Luis Bar*elona Escartin Fdo JD“ Carmen Lomba Grama

!-.
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Numero Expediente: 952760/2017

Provecto: TEXTO REFUNDIDO Y DIVISION EN FASES DEL PROYECTO DE DESVIO DE
LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA A SU PASO POR LOS
POLIGONOS DE PIKOLIN Y PORTAZGO (ZARAGOZA)

Asunto: | TUBERIA DEL SIFON PROVISIONAL DE DIAMETRO 1.200 mm
A CONSTRUIR EN LA FASE 1 DE LA OBRA.

[ Ref.: POC 1429-12/2018 ]

Promotor: IBEREBRO S.A.

Autor Proyecto: THOR CONSULTING SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L.
Antonio Moisés Toral Garcia (Ing. de Caminos, C.y P.)

16 de mayo 2018
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1.- ANTECEDENTES Y OBJETO DEL PRESENTE DOCUMENTO

Con fecha 19 de febrero de 2018 se ha presentado en el Ayuntamiento de Zaragoza el
“TEXTO REFUNDIDO Y DIVISION EN FASES DEL PROYECTO DE DESVIO DE LA ACEQUIA MAYOR DE
ALMOZARA A SU PASO POR LOS POLIGONOS DE PIKOLIN Y PROTAZGO (ZARAGOZA)”, documento de
referencia “POC 1427-01/2018”".

En dicho proyecto se define la conduccién llamada “Sifén Provisional”, consistente en una
tuberia enterrada que unird el canal principal del desvio, en su PK 0+591, con la actual canalizacién
de la Acequia Mayor en la zona en que dicha acequia abandona el Area H-61-5, estando prevista la
construccion y puesta en servicio de dicho sifén durante |la FASE 1 de obra definida por el proyecto.

El sifén provisional tendra una longitud de 269,80 m y ha sido inicialmente proyectado
mediante una tuberia de PRFV (poliéster reforzado con fibra de vidrio), de didmetro 1.000 mm.

Sin embargo, en base a las Gltimas gestiones y cierre de acuerdos que la entidad promotora
IBEREBRO, S.A. estd llevando a cabo con la comunidad de riegos del CAPITULO GENERAL DE
HEREDEROS DEL TERMINO DE ALMOZARA, se desea aumentar ligeramente la capacidad que tendra
este sifén provisional, asi como también el adoptar un tipo de tuberia que eventualmente pudiera
estar en servicio mas alld del uso provisional previsto para esta conduccién.

Actuando en consecuencia y por encargo de IBEREBRO, S.A., se redacta el presente
documento, en el que se define la nueva tuberia a utilizar para materializar el “Sifén Provisional de la
Fase 1”, en consonancia con los Ultimos condicionantes establecidos por la comunidad de riegos.

2.- DESCRIPCION DE LA NUEVA CONDUCCION DEL SIFON

La nueva conduccion del sifén se construird mediante una tuberia de “Polietileno PE-100",
que tendra un didmetro interior de 1.200 mm y que discurrird con el mismo trazado en planta y la
misma rasante hidrdulica que la tuberia inicialmente proyectada, por lo que también seguird
teniendo la misma longitud prevista de 269,80 m.

En el Anejo 1 del presente informe se incluyen los planos revisados del proyecto
correspondientes a un sifon que esté construido con esta tuberia de diametro 1.200 mm, planos que
anulan y sustituyen a los que tienen idéntica numeracidn en el Texto Refundido del Proyecto.

De igual modo, en el Anejo 2 se incluyen los célculos hidraulicos de la nueva tuberia, de los
que se deduce que el nuevo sifén cumplirad con los caudales minimos establecidos por el TERMINO
DE ALMOZARA para esta canduccién provisional, eso si, suponiendo que la actual acequia en el
Portazgo sea capaz de asimilar dichos caudales sin llegar a desbordarse,

De forma aRadida, la nueva tuberia de PE-100 tendrd todas sus uniones realizadas
mediante junta soldada por electrofusion, por lo que carecera de cualquier tipo de junta mecénica y
garantizara, de forma absoluta y en el largo plazo, la completa estanqueidad de la conduccién,
evitando asi cualquier posibilidad de que se produzcan fugas que pidieran dafiar al propio sifén o a
cualquiera de las infraestructuras existentes en las inmediaciones.

pag. 3
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3.- CUMPLIMIENTO DE LOS CONDICIONANTES LOCALES

La rasante hidraulica de la nueva conduccidn (o generatriz inferior de la tuberia) seguira
siendo la misma que la disefiada por el proyecto inicial (cota 201,20 m), por lo que el cruce que se
producira entre el sifon provisional y la tuberia municipal de abastecimiento FD-600 se seguird
resolviendo de manera correcta y conforme a lo previsto.

En concreto, dicho cruce tendrd la siguiente disposicion constructiva:

SECCION DE CRUCE DEL SIFON CON EL ABASTECIMIENTO

0137 MEC ke
0.25 \ ZN-40 , )Flrme
0207 { ] 7, Losa HM-20
P ; '
202.45 %i [s  Suelo seleccionado
>,, Material granular

—{fino'y no plastico)

SIFON PROVISIONAL
(PE-100, DN-1.200)

| 2—0'15_#_0,05
ABASTECIMIENTO
(FD-600)

i v

-

0115 20120
01.00
20095 2 RH.y
- . "'I-_‘- —

Por otra parte, con el aumento del didmetro en la tuberia, la generatriz superior de la
conduccidn se situara unos 20 cm por encima de lo inicialmente previsto, habiéndose comprebado
que esta circunstancia no condiciona ninguna de las rasantes de los viales hoy existentes, como
tampoco de los futuros viales e instalaciones previstas por la de urbanizacién del Area H-61-5.

A este respecto, se ha comprobado que la zona en la que la tuberia del sifén se encontrara
mds cercana a la rasante de los viales podrd ser resuelta de la forma que se muestra en la siguiente
figura:

SECCION EN EL PUNTO DE RASANTE MAS ESTRICTA DEL VIAL

202.85 min. 1
202,85
202.45 ‘ 2
1 7 0.25“_ Firme
0.18% Losa HA20 Material granular
=" {fino y no plaslico)
130 SIFON PROVISIONAL
' (PE-100, DN-1.200)
20118 201.20
201.00 B

y - - L
I iy e 1= o 5 P e 1,015
A
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4.- CONCLUSION FINAL

Sobre la base de todo lo expresado a lo largo del presente documento, se considera que el
mencionado cambio en la tuberia que formar4 el sifén provisional sigue cumpliendo con todos los
condicionantes establecidos por el proyecto, no implica la aparicién de ninguna nueva afeccién que
no estuviera ya prevista y, por el contrario, cumplird con los minimos de capacidad fijados por la
comunidad de riegos del TERMINO DE ALMOZARA, al tiempo que aportara una garantia alin mayor si
cabe en cuanto a la completa estanqueidad de la conduccién, ain cuando ésta estuviera en uso
durante un plazo de tiempo largo.

Por THOR CONSULTING SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L.:
.

i f -

- .{i‘l;“ L~ - >
|+ i g Zaragoza, 16 de mayo de 2018
/4.' U

Fdo.: Antoniﬂﬁinl-\/loisés Toral Garcfa

Ingenlero de Caminos, C. y P.
Colegiado n® 9180
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ANEJO 1 - Planos revisados del Sifén Provisional.
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ANEJO 2 - Comprobacion hidraulica de la nueva conduccién.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA HIDRAULICO

En el presente anejo se realizaran los calculos necesarios para comprobar el correcto funcionamiento
hidraulico del sifon provisional, asi como que su capacidad cumple con los caudales minimos establecidos por
la comunidad de riegos del Término de Almozara para esta conduccién, que son los siguientes:

¢ Caudal para el sentido de circulacién normal de la acequia 1,60 m*/s.

¢ Caudal para el sentido de circulacion inversa de la acequia 1,20 m%/s.

Conviene comentar que para realizar un calculo preciso del sifén serfa necesario conocer en detalle
cudl es el comportamiento hidraulico que tiene para los distintos caudales el tramo de la acequia actual que
atraviesa el Poligono del Portazgo.

De este tramo de acequia se conoce su longitud, que es de unos 765 m, asi como también las
dimensiones tedricas que tiene su conduccién, que consiste en un canal rectangular de 2,0 m de anchoy 1,5 m
de alto y que se encuentra cubierto en la mayor parte de su recorrido.

También se han obtenido las cotas que tiene la solera de la acequia actual en los puntos de entrada y
salida del Portazgo, de las cuales se deduce que este tramo de acequia discurre a contrapendiente y
remontando un desnivel total entre la entrada y |a salida de unos 0,27 m, si bien existen zonas intermedias del
recorrido en las que la solera se encuentra 1,10 m por debajo de la solera en el punto de salida del Portazgo.

De esta forma, el esquema general que adoptard |a Fase 1 del desvio serd el siguiente:

&

2 £

o- -~ i 3.
E (AN A
2 Ados .. 3
o U ES
AR z
U, 8
".::. @

Affadido a lo anterior, también se conoce el deficiente estado de limpieza y conservacién que presenta
la actual acequia en el Portazgo, existiendo en su interior importantes acumulaciones de lodos, escombros y
todo tipo de materiales que, a buen seguro, disminuyen ain mas su capacidad de transporte.

Ademas, el actual tramo del Portazgo recibe un escorredero procedente de la Comunidad de Riegos de
Miralbueno por lo que, a los caudales que discurran normalmente por la acequia, se pueden afadir otras
aportaciones suplementarias procedentes de dicho escorredero y de valor desconocido.

En consecuencia, se comprende facilmente que el tramo de acequia que actualmente atraviesa el
Poligono del Portazgo no podrd transportar un caudal importante, dadas las claras deficiencias en cuanto a la
disposicion de su rasante y a las pérdidas en su seccidn atil,

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el nivel de funcionamiento que se establezca como
normal para este tramo de acequia ha de tener un cierto grado de holgura, al objeto de que las sportaciones
suplementarias que eventualmente procedan de Miralbueno no generen episodios de desbordamiento.

Trabajando en este sentido, dentro de la Fase 1 provisional de la obra se ha disefado un aliviadero de
seguridad cuyo objetivo sera evitar, desde un principio, que se produzcan desbordamientos en el Portazgo.
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Este objetivo de Ja Fase 1 puede considerarse como un beneficio adicional al mero hecho de conectar
provisionalmente la nueva obra de desvio con la acequia actual en el Portazgo, y se podra conseguir siempre y
cuando se cumplan las dos condiciones siguientes:

4 Elsifon de conexion debe tener un nivel de capacidad tal que, siendo mayor que el de la acequia
actual en el Portazgo, no pueda trasvasar unos caudales excesivos, es decir, unos caudales que
sean muy superiores a los que puede asimilar el Portazgo.

¢ Como el sifén siempre tendrd una capacidad superior a la acequia del Portazgo, conviene incluir en
la cabecera de aquél un desaglie de seguridad por el cual se viertan antes los caudales sobrantes
que el Portazgo no se capaz de asimilar.

Ambas condiciones se satisfacen con el sifon de didmetro 1.000 mm definido por el proyecto, no
obstante lo cual se comprobard en este anejo que la nueva tuberia de didmetro 1.200 mm es capaz de
funcionar con los caudales fijados por el Término de Almozara, eso si, siempre que la actual acequia del
Portazgo sea a su vez capaz de transportar sin problema dichos caudales.

PRINCIPIOS APLICADOS AL CALCULO

El esquema del funclonamiento hidraulico del sifén es el que se muestra en la siguiente figura:

.. Canal Fase 1
(‘?j (PK. 0+591) z,=202,68 m Acequia actual )
1 z,=202,18 m en el Portazgo | ,’:)
‘ = Az =0,50 m i
hl b ——
| ""-;_\'_'_'___‘__ hz =
gttt v
P . Long. 270 m - N
z, .
— 2
Y o

Aungue en el balance energético se deben considerar también los términos de velocidad, se puede
decir que, aproximadamente, las pérdidas de energia en el sifén han de igualar la diferencia de nivel existente
entre ef canal de desvio y la acequia del Portazgo, entre cuyas soleras existe una diferencia de cota de 50 cm.

El calculo de las pérdidas se realizard empleando el modelo tedrico de pérdida de energia establecido
por Manning-Strickler, mediante el cual se establece |a siguiente formulacién:

n o Q R S
[= 7 We =3 H _7)_
Ry N e
| = pendiente de la Ifnea de energfa RH = radio hidraulico (S/P,)
n = coeficiente de rugosidad Q = caudal transportado
w, = velocidad del flujo S, P, = seccidn y perimetro mojados

Teniendo en cuenta el uso provisional del sifén, asi como que su tuberia serd del tipo PE-100, se
considera adecuado adoptar un coeficiente de rugosidad de valor “n = 0,008".
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Por otro lado, dado que las arquetas de toma y entrega del sifén tienen una longitud muy inferior a la
de la tuberia, se despreciaran las pérdidas de energia que se producen en el paso del agua por dichas arquetas,
ya que seran muy pequefias en comparacién con las pérdidas a lo largo de toda la tuberia (1 6 2 mm),

No obstante, a las pérdidas continuas en la tuberia habrd que afadir las pérdidas locales que se
producen en los estrechamientos y ensanchamientos de la conduccidn, es decir, en las embocaduras del sifén
para acometer las arquetas de toma y entrega del sifén. Estas pérdidas locales de energia se calcularan en
funcién del caudal y del didmetro del tubo, aplicando la formulacién habitual para este tipo de calculos.

Con estos datos de partida y para la nueva tuberia de didmetro 1.200 mm, se estudiarén a
continuacioén los dos estados que se pueden dar cuando se ponga en funcionamiento a Fase 1 de obra, es
decir, para el sentido normal de circulacion de la acequia y para el sentido de circulacién inversa.

CALCULOS PARA EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DEL SIFON

Se supondrd, en primer lugar, que la acequia en el Portazgo tiene suficiente capacidad como para
poder trasportar el caudal deseado de 1,60 m’/s con una altura de ldmina de 1,40 m, es decir, manteniendo un
resguardo de 10 cm con respecto a la coronacién de los muros de la acequia.

Con estas condiciones en el punto de entrega, se puede comprobar que el sifén provisional sera capaz
de suministrar sin problema un caudal de 1,60 m’/s, generando un remanso en el canal de toma (canal de
desvio) de 1,24 m de calado, es decir, manteniendo un resguardo de 36 cm respecto a la coronacion de muros.

Los calculos hidraulicos para la comprobacion de este estado son los siguientes:

DATOS GENERALES DFLSIFON
Didmatro interior 120 m
CAUDAL Qmax 160 m'/s
Augosidad “n* 0,008
Selera inicio 202,680 m
Cold inicio 203,917
Solera final 202,180 m
Cota final 203,580 m
Difecencia nivel 0337 m
Longilud 27000 m CALCULO DE PERDIDAS EN LA TUBERIA
Radio Hidraulica 0300 m
REGIMEN EN EL CANAL DE ENTRADA Gradiente )" 000064 m
Calado enel canal 126 m Pérdida tberia 0,172 m
Ancho del canal 400 m
$eccian dol canal 4,948 m2 CALCULO DE PERDIDAS LOCALES
Velocidad en el canal 0323 m/s Pérdida embor. 0051 m
Pétdida desemb 0.102 m
REGIMEN EN €L CANAL DE SAUDA
Calado en el canal 140 m COMPROBACION DEL BALANCE DE ENERGIA
Ancho del canal 200 m Teérm. veloc. 1nicta 00053 m
Seccion del canal 2,800 m2 Térem. veloc. inicio 00166 m
Velocidad en ef canal 0571 m/s Dil_térm. velocidad 00113 m
Perdida continua 0172 m
REGIMEN EH LA TUBERIA OEL SIFON Pédidas locales 0,153 m
Seceian def tubo L1 m Perdida tolal 0325 m
Velacidad en 2l tuha 1415 m/s BALANCE DE [HERGIA G008 m

Vemos que el régimen de funcionamiento en el sifon satisface correctamente el caudal minimo
establecido, circulando el agua en su interior a una velocidad de unos 1,415 m/s. Aplicando el “Modelo de
Boolgood” a dicha velocidad, se deduce también que todas las particulas de tamafio inferior a 5,4 mm seran
arrastradas por la corriente y no podran permanecer decantadas durante mucho tiempo en el interior del sifén.

Ahora se supondrd, en segundo lugar, que la acequia en el Portazgo es capaz de asimilar cualquier
caudal que le aporte el sifdn. Para esta hipdtesis, se obtendra seguidamente el caudal maximo que seria capaz
de trasportar el sifon manteniendo un calado méximo de 1,40 m en el canal de entrada, es decir, dejando un
resguardo de 20 cm con respecto a la coronacion de los cajeros del canal de desvio,
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DATOS GENERALES DEL SIFON
Didmetro interior 120 m
CAUDAL Qmax 195 m'ss
Rugosidad "n" 0,008
Solera inicio 202680 m
Cota inicio 204,080 m
Solera final 202,180 m
Cola Ainal 203,580 m
Diferencia nivel 0500 m
Longitud 27000 m CALCULO DE PERDIDAS EN |A TUBERIA
Radio Hidrdulico 0300 m
£N EL CANAL DE ENTRADA i " 000094 m
Calado en & canal 140 m Pérdida tuberia 0255 m
Ancho del canal 400 m
Seccidn del canal 5600 m2 CALCULO O PERDIOAS LOCALES
Velocidad en el canal 0,348 m/s Pérdida emboc. 0076 m
Pérdida desemb. 0,151 m
REGIMEN EN EL CANAL DE SALIDA
Caladao en ¢l canal 140 m COMPROBACION DEL BALANCE DE ENLCRGIA
Ancho del canal 200 m Térm vetoc. inicio 00062 m
Seccion del canal 2,800 m2 Téem. vetoc, inicio 00246 m
Velacidad en el canal 0,695 m/s Dif. térm. velocidad -0,0185 m
Pérdida continua 0255 m
REGIMEN EN LA TUBERIA DEL SIFON Pdtdidas locales 0227 m
Seccidn del tubo L1131 m Pérdida total 0482 m
Velacidad en el ubo 1,722 mfe BALANCE DE ENERGIA 0000 m

Vemos que el sifdn serd capaz de llevar un caudal maximo de 1,95 m?/s, con una velocidad de paso de
1,722 m/s, lo que arrastrard todas las particulas en suspensién que tengan un tamafio igual o menor a 7,8 mm.

CALCULOS PARA EL FUNCIONAMIENTO INVERSO DEL SIFON

En determinadas ocasiones, la Acequia Mayor de Almozara se hace funcionar en sentido inverso en la
zona en que se va a construir la obra que nos ocupa, sobre todo cuando dicha acequia recibe aportaciones
procedentes de los escorrederos de Miralbueno y se aprovecha para derivar dichas aportaciones hasta la
Acequia de Mesones, Por este motivo, aunque sea de un modo aproximado, conviene analizar cudl serd el
compartamiento del sifén provisional cuando se desee hacerlo funcionar en el sentido de circulacion inversa.

Para ello, imaginando que la Fase 1 de obra ya estuviera construida y que la acequia del Portazgo no
recibe caudales del sifén, sino que se los entrega a él para que sean derivados hasta el canal principal del
desvio, se obtienen seguidamente las alturas de ldmina que se producen en el canal de desvio para el caudal
minimo de 1,20 m*/s establecido por la comunidad de regantes,

DATOS GENERALES DEL SIFON
Diametro inlerior 1200 m
CAUDAL 1200 mis
Rugosidad “n* 0,008
Solera inicio 202,180 m
Cota inicio 203,680 m
Solera final 202,680 m
Cota final 203,498 m
Qiferencia nivel 0,18 m
Longitud 27000 m CALCULO DE PERDIDAS EN LA TUBERIA
Radio Hidraulico 0300 m
REGINEN EN £L CANAL DE ENTRADA Gradignle “t* 000036 m
Calado en el canal 150 m Pérdida wberia 0097 m
Ancho del canal 200 m
Saccion def canal 3,000 m2 CALCULO DE PEADIDAS LOCAMLES
Widooidad an of canal 0400 m/s Pérdida emboc 0023 m
Pérdida desemb, 0087 m
REGIMEN DN EL CANAL DE SAUDA
Calado en el canal 082 m COMPROBACHON DIL BALANCE DL ENERGIA
Ancho del canal 400 m Térm. veloc. inicio 00082 m
Seccion del canat 3222 m2 Térm. velog. inicio 00069 m
Velocidad en el canal 0.367 mjs Oit. 1érm, velocidad 00013 m
Pérdida continua 0037 m
ACGIMEN (N LA TUBERIA DELSIFON Pérdidas locales 0086 m
Seccian del lubo ALY Pérdida talai 0,181 m
Welocidad on el tubo 1061 m/s BALANCE DI ENERGIA 0000 m
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Se puede comprobar que el sifén serd capaz de transportar en sentido inverso el caudal establecido de
1,20 ma/s, que el calado en el canal de desvio alcanzara una altura de ldmina de 0,82 m {mds que suficiente
para que el agua continte su camino hacia aguas arriba) y que, finalmente, la velocidad de paso por el sifén
serd de 1,061 m/s, lo cual implica que no podran permanecer retenidas en su interior aquellas particulas cuyo
tamafio sea igual o menor a 3,0 mm.

CONCLUSION

Mediante los calculos hidraulicos realizados en el presente documento se ha podido comprobar el
correcto funcionamiento que tendra el sifon provisional para el caso en que dicho sifén se establezca mediante
una tuberia de didmetro 1,200 mm, asi como también se ha comprobado que la capacidad del sifén cumplira
con los caudales minimos establecidos por el TERMINO DE ALMOZARA para esta conduccién, tanto para el
sentido de circulacion normal de la acequia, como para el sentido de circulacién inversa.

Unicamente se recordard que, para el caso mas que probable de que la actual acequia del Portazgo no
sea capaz de asimilar sin desbordarse los caudales minimos establecidos por la comunidad de regantes, y
teniendo en cuenta que el sifdn de didmetro 1.200 mm seria capaz de trasportar otros caudales muy superiores
a los anteriores, habré que prestar especial atencién a regular correctamente la cota de alivio y capacidad del
aliviadero de seguridad previsto en el proyecto, al objeto de evitar en todo momento que se lleguen a producir
desbordamientos de la acequia en el Portazgo, es decir, en las inmediaciones de la carretera N-232,
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Plaza Miguel Salomero 14, 2°C
50004-Zaragoza (Spain)

® 976-301186

i 606-973046

OBRAS DE LA FASE 1 DEL TEXTO REFUNDIDO Y DIVISION EN FASES DEL
PROYECTO DE DESVIO DE LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA A SU PASO POR
LOS POLIGONOS DE PIKOLIN Y PORTAZGO (ZARAGOZA)

ACTA DE FINALIZACION Y PUESTA EN USO

Teniendo a la vista el proyecto que ha servido de base para la construccién de la obra, que
con fecha 22 de noviembre de 2017 fue aprobado por el Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza con el Expediente N2 952760/2017, y habiendo
inspeccionado la totalidad de las obras ejecutadas y tras realizar las correspondientes
pruebas del comportamiento hidraulico de las conducciones y del funcionamiento de sus
mecanismos de regulacion, se hace constar lo siguiente:

» Que todas las obras correspondientes a la Fase 1 del citado proyecto, la cual incluye la
construccién de los primeros 591 m del canal de desvio, del llamado sifén provisional,
del camino de servicio paralelo al canal y del resto de elementos complementarios a la
obra, se han ejecutado de forma satisfactoria y de acuerdo al disefio técnico y
contenido del proyecto, con la Gnica salvedad que seguidamente se establece.

® Que durante la parada de riegos que comenzard a mediados del préximo mes de
noviembre de 2018, el Contratista Adjudicatario de las obras deberé proceder, por la
cara interna del canal, a la revisién y sellado de aquellas juntas en las cuales se han
detectado ligeras filtraciones, juntas cuya posicién estd perfectamente localizada e
inventariada por esta Direccién Técnica y que, dada a su escasa entidad e importancia,
ho condicionan de ningin modo la seguridad a corto y medio plazo de la obra, como
tampoco condicionan su puesta en uso y explotacién inmediatas.

En consecuencia, se certifica que las “OBRAS DE LA FASE 1 DEL TEXTO REFUNDIDO Y
DIVISION EN FASES DEL PROYECTO DE DESVIO DE LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA A SU
PASO POR LOS POLIGONOS DE PIKOLIN Y PORTAZGO (ZARAGOZA)" se encuentran en
condiciones adecuadas para ser recibidas y entregadas al usuario final de las mismas, asi
como para ser puestas en funcionamiento y explotacién con el uso para el que han sido
concebidas, todo ello sin perjuicio de la salvedad antes mencionada.

Y para que asf conste, se extiende y firma la presente Acta.

EL DIRECTOR DE OBRA
En Zaragoza, a 29 de Octubre de 2018 i

s

Fdo.: ntéi’éo Toral Garcla
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OBRAS DEL PROYECTO DE LA CONEXION DEL CANAL DE DESVIO
DE LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA EN PIKOLIN CON
LA ACEQUIA DE MESONES (ZARAGOZA)

ACTA DE FINALIZACION Y PUESTA EN USO

Teniendo a la vista el proyecto que ha servido de base para la construccién de la obra, que
con fecha 25 de julio de 2018 fue aprobado por el Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza con el Expediente N2 952949/2018, y habiendo
inspeccionado la totalidad de las obras ejecutadas y tras realizar las correspondientes
pruebas de comportamiento hidraulico de la conduccién y de funcionamiento de sus
mecanismos de regulacion, se hace constar lo siguiente;

® Que todas las obras correspondientes al citado proyecto, tanto la conduccién principal
de la conexién, como sus elementos complementarios y los trabajos de reposicién de
afecciones, se han ejecutado de forma satisfactoria y de acuerdo al disefio técnico v
contenido del proyecto, con las tnicas salvedades que seguidamente se establecen.

® Que durante la parada de riegos que comenzard a mediados del préoximo mes de
noviembre de 2018, el Contratista Adjudicatario de las obras deber3 proceder, por la
cara interna del canal de desvio de la Acequia Mayor y frente a la arqueta de toma de
la tuberia de conexidn, a la colocacién de una reja de retencion de gruesos, la cual, por
razones obvias, no puede ser instalada hasta que no se inicie dicho periodo de parada
y, no obstante, cuya ausencia hasta ese momento no condiciona la seguridad, puesta
en uso y explotacion inmediatas de la obra.

® Que faltan por instalar los equipos y sistemas necesarios para la automatizacion de la
compuerta de toma de la conexidn, elementos cuya instalacién, calibrado Y puesta en
funcionamiento han de ser coordinados y supervisados conforme a los criterios del
personal de explotacion del Término de Almozara. Estos trabajos requeriran para su
terminacidn de un periodo de tiempo suficientemente holgado y que no es definible
en este momento, no obstante lo cual, la ausencia de estos elementos hasta el
momento en que se termine su instalacién no condiciona la seguridad, puesta en uso y
explotacion de la obra, aplicando hasta entonces los métodos manuales tradicionales.

En consecuencia, se certifica que las “OBRAS DEL PROYECTO DE LA CONEXION DEL CANAL DE
DESVIO DE LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA EN PIKOLIN CON LA ACEQUIA DE MESONES
(ZARAGOZA)” se encuentran en condiciones adecuadas para ser recibidas y entregadas al
usuario final de las mismas, asi como para ser puestas en funcionamiento y explotacion con
el uso para el que han sido concebidas, todo ello sin perjuicio de las salvedades antes
mencionadas.

Y para que asi conste, se extiende y firma la presente Acta. N
EL DlREprch»ﬂ?E o)
En Zaragoza, a 29 de Octubre de 2018 11 1| ( \'
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OBRAS DE LA FASE 1 DEL TEXTO REFUNDIDO Y DIVISION EN FASES DEL PROYECTO
DE DESVIO DE LA ACEQUIA MAYOR DE ALMOZARA A SU PASO POR LOS
POLIGONOS DE PIKOLIN Y PORTAZGO (ZARAGOZA)

ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL

En Zaragoza, a 13 de noviembre de 2018,
REUNIDOS

Por una parte D. Emilio Valero Maduefio, en su calidad de responsable para esta obra y en
representacion de la sociedad promotora de la misma IBEREBRO, S.A.

Por otra parte D. Antonio Toral Garcia, en su calidad de director técnico de la citada obra.

Y por otra parte D. Francisco Casado Calonge, en su calidad de jefe de obra y en representacién de
la empresa contratista SUMELZO, S.A.

En la fecha arriba indicada, teniendo a la vista el proyecto que ha servido de base para la
construccién de la obra, habiendo inspeccionado la totalidad de las obras ejecutadas y tras realizar
las correspondientes pruebas del comportamiento hidraulico de las conducciones y del
funcionamiento de sus mecanismos.

HACEN CONSTAR lo siguiente:

* Que las obras correspondientes a la FASE 1 del citado proyecto incluyen la construccién de
los primeros 591 m del canal de desvio, del llamado sifén provisional, del camino de servicio
paralelo al canal y del resto de elementos complementarios a dichas obras.

e Que las obras correspondientes a la FASE 1 del citado proyecto se han ejecutado de forma
satisfactoria y de acuerdo al contenido del proyecto y a las indicaciones hechas por la
direccion técnica de la obra, con la Unica salvedad que seguidamente se establece.

e Que durante la préxima parada de riegos que comenzara en